Matthias Prinz >
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 7 ABR 43/89 _
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluf vom 27. Juni 1990

- 7 ABR 43/89 -

I. Arbeitsgericht Beschluf? vom 15, November 1988
Essen - 6 BV 66/88 -

II. Landesarbeitsgericht Beschluf? vom 30. Marz 1989
Dusseldort - 5 TaBV 3/89 -

Fur die Amtliche Sammlung: Ja

Fur die Fachpresse ¢ Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

'Entscheidungsstichwort:
Arbeitsentlastung wegen Betriebsratstatigkeit

Gesetz:
BetrVG 1972 § 37 Abs, 2; BGB § 611 Direktionsrecht; ArbGG
§ 2 a Abs, 1 Nz, 1

Leitsatz:

Die Freistellungspflicht des Arbeitgebers nach § 37 Abs. 2
BetrVG erschdpft sich nicht darin, den Betriebsratsmitglie-
dern die zur ordnungsgemdafen Durchfihrung ihrer Aufgaben er-
forderliche freie Zeit zu gewdhren. Auch bei der Zuteilung
des Arbeitspensums mufl der Arbeitgeber auf die Inanspruch-
nahme des Betriebsratsmitglieds durch Betriebsratstatigkeit
wahrend der Arbeitszeit angemessen Rlucksicht nehmen.
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‘hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 27. Juni 1990 durch den Vorsitzenden Richter
Dr, Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan und Schliemann
sowie die ehrenamtlichen Richter Metzinger und Professor

Dr. Knapp beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen
den Beschlup des Landesarbéitsgerichts
Dusseldorf vom 30. Marz 1989 - 5 TaBV 3/89 -
wird zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Gridnde

I. Die Beteiligten streiten daruber, ob der antragstellende Be-
triebsrat von dem Arbeitgeber im Beschlufverfahren eine anteilige
_pauschale Freistellung der beiden beteiligten Betriebsrats-

mitglieder durch prozentuale Verringerung ihrer Arbeitsbelastung

‘verlangen kann.

Der beteiligte Arbeitgeber gehdért neben vier weiteren Unter-

nehmen der D -Versicherungsgruppe an, einer betrieblichen Sozi-

aleinrichtung mit Hauptsitz in K . Der
antragstellende Betriebsrat ist in der Niederlassung in E , der
‘"Bezirksleitung E ", gebildet, in der der Arbeitgeber u.a. rund

135 Innendienstmitarbeiter beschadftigt. Der Betriebsrat besteht
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aus sieben Mitgliedern. Ihm gehdéren der beteiligte Betriebs-
ratsvorsitzende L sowie das beteiligte Betriebsrats-

mitglied B an.

Die beiden Betriebsratsmitglieder werden vom beteiligten Ar-
beitgeber als Sachbearbeiter in der Schadensabteilung der Be-
zirksleitung E eingesetzt, und zwar in der Schadensgruppe
8300. In dieser Arbeitsgruppe sind insgesamt neun Sachbearbeiter
mit der Regulierung von Kfz-Unfallsch&den beschaftigt. Jé&hrlich
werden dort rund 12.000 Schadengfélle bearbeitet. Die laufenden
Eingdnge werden nach der jeweiligen Schadensendnummer ungefdhr
gleichméaPfig auf alle neun Sachbearbeiter verteilt. Das Arbeits-
pensum bestimmt sich nach sogenannten "Arbeitsraten". Die Ar-
beitsraten wurden zuletzt im Juni 1988 - in Abstimmung mit dem
Betriebsrat - neu aufgeteilt. Danach betr&gt die (theoretische)
Arbeitsrate der beiden beteiligten Betriebsratsmitglieder ebenso
wie die der anderen vollzeitbeschaftigten Schadenssachbearbeiter
jeweils 1,2. Das bedeutet, dap auf jeden Sachbearbeiter von 100
Eingangen jeweils zwdlf Vorgange entfallen; ein Sachbearbeiter ist

teilzeitbeschdftigt und wird entsprechend weniger belastet.

Soweit Sachbearbeiter wegen Krankheit oder Urlaub vertreten
werden missen, werden die Eingédnge auf die verbleibenden Sachbe-
arbeiter gleichmé&fig verteilt. Die tatsé&chlichen Arbeitsraten be-

tragen daher fir alle Sachbearbeiter bis zu 1,9.

In woéchentlichen Absté&nden haben die Sachbearbeiter soge-

nannte Arbeitsrlckstandsmeldungen zu verfassen. Falls ein Sach-
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bearbeiter einen Uberdurchschnittlich hohen Rickstand aufzuar-
beiten hat, kann er dadurch entlastet werden, dap Vorgédnge an
einen Kollegen oder eine Aushilfskraft abgegeben werden. Diese Re-
gelung wendet der Arbeitgeber auf die beiden beteiligten Be-
triebsratsmitglieder auch insowelit an, wie sie Betriebsratstatig-
keit verrichten und dadurch in Arbeitsrlckstand geraten. Der Ar-
beitgeber hindert die Betriebsratsmitglieder nicht daran, Zeiten
fir Betriebsratssitzungen oder andere Betriebsratstdtigkeiten in
Anspruch zu nehmen, Die Betriebsratsmitglieder missen jedoch eben-
so wie ihre Kollegen die volle Arbeitsrate erfillen. Nur wenn ein
Uberdurchschnittlich grofer Arbeitsrlckstand aufgelaufen ist,

haben sie die Mdglichkeit, - nachtréglich - entlastet zu werden.

In der ersten Jahreshdlfte 1988 fafte der Betriebsrat den Be-
schluf, daP der Betriebsratsvorsitzende L zu 25 %, sein
Stellvertreter zu 20 % sowie die Ubrigen Betriebsratsmitglieder zu
jeweils 10 % von ihrer tats&chlichen Arbeitsbelastung pauschal
freizustellen seien. Nach einer Berechnung des Betriebsrats wandte
der Betriebsratsvorsitzende L im ersten Quartal 1988
insgesamt 64 1/3 Stunden bzw. 8,3 Arbeitstage, im zweiten Quartal
8,21 Arbeitstage, im dritten Quartal 6,72 Arbeitstage und im
vierten Quartal 9,38 Arbeitstage fir Betriebsratstatigkeit auf.
Der Arbeitgeber lehnt eine pauschale Arbeitsentlastung der
Betriebsratsmitglieder ab. Verhandlungen uber eine gutliche

Einigung blieben erfolglos.

Im Juli 1988 leitete der Betriebsrat das vorliegende Be-

schlufverfahren ein.

- Avaible on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P J[I2 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Betriebsrat hat vorgetragen, das Beschlufverfahren sei
fir die begehrte Freistellung von Betriebsratsmitgliedern die
richtige Verfahrensart. Er mache einen eigenen betriebsverfas-
sungsrechtlichen Anspruch gegen den Arbeitgeber geltend und nicht
etwa individualrechtliche Ansprﬁche der einzelnen Betriebsrats-
mitglieder. Der geltend gemachte Anspruch auf pauschale, prozen-
tuale Verringerung der tatsdchlichen Arbeitsbelastung der betei-
ligten Betriebsratsmitglieder L und B stehe dem
Betriebsrat selbst zu und ergebe sich unmittelbar aus § 37 Abs. 2
BetrVG. Im vorliegenden Falle komme wegen der besonderen Art der
Arbeitszuweisung nur eine Freistellung in pauschalierter Form in
Betracht. Die blofe Mdéglichkeit einer nachtréglichen Entlastung
sei unzureichend, um die betriebsverfassungsrechtlichen Rechte der
Betriebsratsmitglieder zu wahren. Mit dieser Verfahrensweise wir-
den die Betriebsratsmitglieder einer unzulassigen Zwangslage aus-
gesetzt. Sie miUBten sich stets wegen Ubergrofer Arbeitsrickstéande
sowohl gegenlber dem Arbeitgeber wie auch gegenilber ihren Kollegen
und den Versicherungsnehmern rechtfertigen. Fir den Betriebsrats-
vorsitzenden L sel eine Freistellung in Hb&he von mindes-
tens 20 % der tatséchlichen Arbéitsrate, fir das Betriebsratsmit-
glied B in Héhe von 10 % angemessen und erforderlich. Im
Jahre 1988 habe der Betriebsratsvorsitzende flr Betriebsratstatig-
keiten im ersten Quartal 14,56 %, im zweiten Quartal 19,09 %, im
dritten Quartal 13,71 % und im vierten Quartal 18,39 % der Ar-
beitstage aufgewandt, die zur Bearbeitung von Schadensfallen ef-
fektiv, also nach Abzug der arbeitsfreien Tage wegen Urlaubs,
Krankheit, Uberstunden oder Dienstreisen, zur Verfligung gestanden
hadtten. Flr das Betriebsratsmitglied B ergdben sich nach

dieser Berechnung fur das Jahr 1988 im ersten Quartal 10,85 %, im
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zweiten Quartal 10,91 %, im dritten Quartal 8,98 % und im vierten
Quartal 9,39 %. Fur die Zukunft sei mit einem héheren Anteil zu
rechnen, da bislang einige Betriebsratsaufgaben - wie z.B. die
Durchflihrung von Betriebsversammlungen - noch nicht hétten erfillt

werden kénnen.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Betriebsratsvorsitzenden L
in Hbhe von 20 % sowie das Betriebsrats-
mitglied B in H6he von 10 % von der

normalen Arbeitstatigkeit zu entlasten.

Die beteiligten Betriebsratsmitglieder haben keinen Antrag

gestellt.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag zurickzuweisen. Er
hat vorgetragen, das Beschlupverfahren sei nicht die richtige Ver-
fahrensart. Dem Betriebsrat als betriebsverfassungsrechtlichem
Organ werde kein Recht streitig gemacht. Streitgegenstand seien
vielmehr individualrechtliche Anspriche, die allenfalls von den
einzelnen Betriebsratsmitgliedern selbst im Urteilsverfahren gel-
tend gemacht werden kénnten., Im Ubrigen komme er seinen betriebs-
verfassungsrechtlichen Pflichten aus § 37 Abs. 2 BetrVG nach. Die
von ihm praktizierte Form der Freistellung sei nicht zu beanstan-
den. Die vom Betriebsrat dargelegten Aktenrickstande wirkten sich
lediglich zu Lasten unfallgeschddigter Anspruchsteller aus. Wegen
der Verschiedenartigkeit der Schadensfédlle sei stets nur im Ein-

zelfall Uber eine Arbeitsentlastung zu entscheiden. Auferdem koénne
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nach seinem Rechtsverstdndnis ein Betriebsratsmitglied nur in-
soweit einen Anspruch auf Arbeitsentlastung haben, wie es sein Ar-
beitspensum nicht noch zusdtzlich zu seinen Betriebsratsaufgaben
erledigen kénne. Uber die Art und Weise der Freistellung habe dann
allein der Arbeitgeber 2zu entscheiden. DarlUber hinaus kénne der
Betriebsrat entsprechend § 38 Abs. 2 BetrVG nicht einseitig be-
stimmen, welche Betriebsratsmitglieder pauschal freizustellen
seien. Nach der gerichtlichen Feststellung der Erforderlichkeit
einer Freistellung entscheide die Einigungsstelle Uber die frei-
zustellenden Personen. SchlieBlich habe der Betriebsrat nicht dar-
gelegt und bewiesen, inwieweit die beteiligten Betriebsrats-
mitglieder téglich Betriebsratsarbeit verrichten muften, die die
begehrte pauschale Freistellung sowohl zulassig wie auch erfor-
derlich mache. Ein nennenswerter, einer Pauschalierung zugang-
licher Umfang an Betriebsratsarbeit sei nicht 2zu erkennen. Nach
seiner Berechnung habe der Betriebsratsvorsitzende L fur
Betriebsratsaufgaben im Jahre 1988 im ersten Quartal 13,6 %, im
zweiten Quartal 13,7 % und im dritten Quartal 11,53 % aufgewandt.
Denn Bezugsgr6Pfe misse die insgesamt zur Verflgung stehende Ar-
beitszeit z.B. einschlieflich der Dienstreisen sein. Das Be-
triebsratsmitglied B habe dementsprechend im ersten Quartal
8,6 %, im zweiten Quartal 8,5 % und im dritten Quartal 7,6 % an

Arbeitszeit aufgewandt.

Das Arbeitsgericht hat dem beteiligten Arbeitgeber aufge-
geben, die beteiligten Betriebsratsmitglieder L zu 20 %
und B zu 10 % von der Arbeitsleistung freizustellen. Auf die
Beschwerde des Arbeitgebers hat das Landesarbeitsgericht den

erstinstanzlichen BeschluPp aufgehoben und den Antrag des Be-
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triebsrats zurlckgewiesen, Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde begehrt der Betriebsrat die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Beschlusses. Der Arbeitgeber be-

antragt, die Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat den Antrag des Betriebsrats jedenfalls im Ergebnis 2zu
Recht abgewiesen. Denn der Antrag ist zwar zulassig, aber nicht

begrindet.

1. Das vom antragstellenden Betriebsrat gewdhlte Beschlufver-
fahren ist die richtige Verfahrensart (§ 2 a Abs. 1 Nr, 1, Abs. 2

ArbGG).

a) Wie bereits das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihrt
hat, bedarf der Antrag des Betriebsrats der Auslegung. Dem Be-
triebsrat geht es nicht darum, daf die beteiligten Betriebsrats-
mitglieder L und B in dem zeitlichen Umfang von der
Arbeit freigestellt werden, wie es zur LErledigung ihrer Betriebs-
ratsaufgaben erforderlich ist. Denn unstreitig hat der beteiligte
Arbeitgeber diese Freistellung stets gewdhrt; auch hat der Be-
triebsrat nicht vorgetragen, die beteiligten Betriebsratsmitglie-
der hatten, weil ihnen zuviel Arbeit zﬁgeteilt gewesen sei, von
der Erledigung von Betriebsratsarbeit abgesehen. Der Betriebsrat
mdéchte vielmehr erreichen, daP der Arbeitgeber den beteiligten Be-
triebsratsmitgliedern durch eine andere Verteilung der Eingénge
einen Teil des ihnen zugewiesenen Arbeitsvolumens abnimmt. Der Be-
triebsrat meint, auch dies sei ein mdglicher Inhalt des ihm als

Kollektivorgan zustehenden Freistellungsanspruchs aus § 37 Abs. 2

i
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BetrVG. Insofern beriuhmt sich der Betriebsrat eines ihm selbst zu-
stehenden betriebsverfassungsrechtlichen Anspruchs und macht nicht
etwa als ProzePstandschafter Ansprlche seiner Mitglieder gegen den

Arbeitgeber im eigenen Namen geltend.,

b) Mit diesem Inhalt ist der vom Betriebsrat erhobene Anspruch
betriebsverfassungsrechtlicher Natur. Als eigener Anspruch des Be-
triebsrats 1lapt er sich nur auf § 37 Abs. 2 BetrVG stitzen, so daP
es sich um eine Angelegenheit aus dem BetrVG im Sinne des § 2 a
Abs. 1 Nr. 1 ArbGG handelt. Ob ein solcher Anspruch des Be-
triebsrats besteht, ist bereits eine Frage der Begrundetheit. Fir
die Frage der Zulassigkeit und damit der richtigen Verfahrensart
ist die Begrindetheit des geltend gemachten Begehrens zu unter-

stellen.

2. Der Antrag ist jedoch unbegrindet, denn der antragstellende
Betriebsrat hat keinen Anspruch darauf, daP der Arbeitgeber sein

Direktionsrecht in der vom Betriebsrat erstrebten Weise ausibt.

Als Anspruchsgrundlage k&me, wovon auch das Landesarbeitsge-
richt ausgeht, lediglich § 37 Abs. 2 BetrVG in Betracht. Danach
sind Mitglieder des Betriebsrats von ihrer beruflichen Tatigkeit
ohne Minderung ihres Arbeitsentgelts zu befreien, wenn und soweit
es nach Umfang und Art des Betriebes zur ordnungsgemafen Durchfih-

rung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

Das Landesarbeitsgericht hat die Voraussetzungen dieser Vor-
schrift schon deshalb nicht als erfillt angesehen, weil der an-

tragstellende Betriebsrat flr seine Mitglieder nicht einen be-
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stimmten Rahmen arbeitsfreier Zeit zur ungestdrten Erledigung
ihrer Betriebsratsaufgaben zur Verfligung gestellt haben wolle,
sondern das andersartige Ziel erreichen méchte, daP die beteiligte
Arbeitgeberin den beteiligten Betriebsratsmitgliedern im Hinblick
auf deren Betriebsratstatigkeit einen Teil ihrer Arbeitsaufgaben
durch anderweitige Verteilung der Eingdnge abnimmt und so deren
Arbeitsvolumen verringert. Ein solcher Eingriff in die Organisati-
onsgewalt des Arbeitgebers werde - so fuhrt das Landesarbeitsge-
richt aus - vom Regelungsgehalt des § 37 Abs. 2 BetrVG nicht mehr
erfapt. Allenfalls kénne das einzelne Betriebsratsmitglied einen
individualrechtlichen Anspruch auf Anpassung der geforderten Ar-
beitsleistung an die nach Wahrnehmung der Betriebsratsaufgaben
noch zur Verfiugung stehende kirzere Arbeitszeit haben; Uber einen

derartigen Anspruch sei jedoch im Urteilsverfahren zu entscheiden.

Mit diesen Ausflhrungen verkennt das Landesarbeitsgericht
Sinn und Zweck des § 37 Abs. 2 BetrVG. Die Vorschrift will die
Durchfihrung der Betriebsratsaufgaben durch Beschrankung der Ver-
pflichtung zur beruflichen Arbeitsleistung sichern. Erforderliche
Betriebsratsarbeit soll Vorrang vor der vertraglich geschuldeten
Arbeitsleistung haben. Dem ist normalerweise dadurch Rechnung zu
tragen, daP das Betriebsratsmitglied flr die Dauer der Wahrnehmung
erforderlicher Betriebsratsaufgaben von der Arbeit freigestellt
wird. Nach dem Sinn der gesetzlichen Regelung koénnen aber auch an-
dere die vertragliche Arbeitsleistung des Betriebsratsmitglieds
betreffende MaPnahmen geboten sein, wenn anders eine ordnungsgemap
Wahrnehmung der Betriebsratsaufgaben nicht mdglich ist. So hat das
Bundesarbeitsgericht zu der entsprechenden Vorschrift des § 37

Abs. 3 BetrVG 1952 bereits entschieden, dap diese Bestimmung auch
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die Mdglichkeit gibt, ein Betriebsratsmitglied von einer ganz be-
stimmten Arbeit unter Beschaftigung mit einer anderen Arbeit frei-
zustellen (dort: Herausnahme aus der Arbeit in Wechselschichten
und Beschdftigung in der Normalschicht), wenn gerade die Arbeit,
die das Betriebsratsmitglied nach seinem Arbeitsvertrag leisten
mipfte, dazu fuhren wirde, daB das Betriebsratsmitglied seine Be-
triebsratsaufgaben nicht ordnungsgemdP erfliillen kdédnnte, eine ande-
re Arbeit aber der Erledigung dieser Aufgaben nicht hindernd im
Wege stiunde (BeschluB vom 13. November 1964 - 1 ABR 7/64 - AP

Nr. 9 zu § 37 BetrVG; vgl. auch Beschlup vom 3. Juni 1969 - 1 ABR

1/69 - AP Nr. 11 zu § 37 BetrVag).

Ebenso mup derrArbeitgeber,nach § 37 Abs. 2 BetrVG bei der
Zuteilung des Arbeitspensums Rﬁéksicht nehmen auf die Belastung
des Betriebsratsmitglieds durch die Wahrnehmung von Betriebsrats-
aufgaben wdhrend der zur Verfligung stehenden Arbeitszeit. Er darf
sich nicht darauf beschranken, das Betriebsratsmitglied wahrend
der Zeit, in der es notwendige Betriebsratsaufgaben erledigen muf,
zwar von seiner beruflichen Tatigkeit freizustellen, ihm aber fir
die verbleibende Arbeitszeit ein Arbeitspensum aufzubirden, das
auf eine nicht durch Betriebsratstatigkeit verringerte Arbeitszeit
zugeschnitten ist. Damit brachte er das Betriebsratsmitglied in
die Zwangslage, entweder seine Betriebsratsaufgaben oder seine
dienstlichen Aufgaben zu vernachldssigen. Eine derartige Konflikt-
situation mup der Arbeitgeber vermeiden, indem er der Inanspruch-
nahme des Betriebsratsmitglieds durch Betriebsratstdtigkeit wah-
rend der Arbeitszeit bel der Zuweisung der zu bewdltigenden Ar-

beitsmenge in angemessener Weise Rechnung trdgt. Nur dadurch kommt
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er seiner Frelstellungsverpflichtung aus § 37 Abs. 2 BetrVG ord-

nungsgemdp nach.

Den hiernach zu stellenden Anforderungen an die Freistel-
lungspflicht nach § 37 Abs. 2 BetrVG ist der beteiligte Arbeitge-
ber im vorliegenden Falle gerecht geworden. Zwar werden den betei-
ligten Betriebsratsmitgliedern ebenso wie den Ubrigen 2zu ihrer Ar-
beitsgruppe gehdbrenden vollzeitbeschaftigten Schadenssachbearbei-
tern zundchst jeweils zwdlf von 100 eingehenden Schadensfdllen zur
Bearbeitung zugeteilt. Die Inanspruchnahme durch Betriebsrats-
tadtigkeit bleibt bei dieser Zuteilung also zunachst einmal un-
berlcksichtigt. Ein Ausgleich findet jedoch dann statt, wenn sich
bei den allwdéchentlichen Arbeitsrlckstandsmeldungen ein Uber-
durchschnittlich hoher Ruckstand ergibt. In solchen Fallen kann
der betreffende Schadenssachbearbeiter durch Abgabe von Vorgangen
an einen Kollegen oder eine Aushilfskraft entlastet werden. Von
dieser Entlastungsméglichkeit macht der beteiligte Arbeitgeber
auch Gebrauch, wenn die beteiligten Betriebsratsmitglieder infolge
ihrer Betriebsratstdtigkeit in Arbeitsrlckstand geraten sind.
Diese Handhabung ist sachgerecht und trdgt der Belastung durch Be-
triebsratstatigkeit wdhrend der Arbeitszeit in ausreichendem Mafe
Rechnung. Da die einzelnen zu bearbeitenden Schadensfdlle je nach
Umfang und Schwierigkeit einen sehr unterschiedlichen Arbeitsauf-
wand erfordern, 1l&Bt sich durch eine Zuteilung nach Endziffern in
der Reihenfolge des Eingangs nicht von vornherein eine gleichmdpfi-
ge Arbeitsbelastung der einzelnen Sachbearbeiter gewdhrleisten.
Vielmehr kénnen sich gravierende Unterschiede in der Arbeitsbela-
stung ergeben, die dann bei einzelnen Sachbearbeitern zu einem

uberdurchschnittlichen Arbeitsrlickstand fihren kénnen und nach-
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trédglich durch entsprechende Entlastung und Umverteilung ausgegli-
chen werden missen. Da auch die Betriebsratsarbeit nicht immer
gleichmé&fig anfdllt, 1l&4Pt sich bei insgesamt schwankender Arbeits-
belastung erst im nachhinein anhand der allwdéchentlichen Arbeits-
rickstandsmeldungen einigermafen zuverldssig feststellen, ob und
inwieweit die Wahrnehmung der Betriebsratsaufgaben zusammen mit
dem zugeteilten Arbeitspensum zu einer Uberdurchschnittlichen Be-
lastung des einzelnen Betriebsratsmitglieds gefihrt hat, die durch
entsprechende Arbeitsentlastung auszugleichen ware. Es ist deshalb
sachgerecht, wenn der beteiligte Arbeitgeber die Belastung durch
Betriebsratst&tigkeit erst im Rahmen einer nachtréglichen Korrek-
tur des zundchst zugeteilten Arbeitspensums berlcksichtigt. Das
genlgt, um sicherzustellen, daP das Betriebsratsmitglied nicht in
die Zwangslage geré&t, seine Betriebsratsaufgaben wegen des ihm
aufgeblrdeten Arbeitspensums nicht oder nur unzureichend wahrneh-
men zu kénnen. Tatsdchlich war auch nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts, die dem Ulbereinstimmenden Sachvortrag der
Beteiligten entsprechen, die ordnungsgemafe Erledigung der Be-
triebsratsaufgaben wdhrend der Arbeitszeit der beteiligten Be-
triebsratsmitglieder stets gewdhrleistet und durch die vom Arbeit-
geber praktizierte Verteilung der Arbeitsraten nicht beeintréch-

tigt.

Dap die beteiligten Betriebsratsmitglieder sich bei dieser
Verteilung der Arbeitsraten flr betriebsratsbedingt auftretende
Uberdurchschnittliche Arbeitcsricksténde gegenliber dem Arbeitgeber
und den Arbeitskollegen jedesmal wieder mit ihrer Inanspruchnahme
durch Betriebsratsaufgaben rechtfertigen mlssen, mag fur sie unan-

genehm sein, bringt sie aber nicht in eine Konfliktsituation, die
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ihre Betriebsratsarbeit ernsthaft beeintréchtigen kénnte und die
deshalb durch die vom antragstellenden Betriebsrat angestrebte
pauschale Klurzung der Arbeitsraten beseitigt werden mipfte. Inso-
welt befinden sich die beteiligten Betriebsratsmitglieder in kei-
ner wesentlich anderen Lage als Betriebsratsmitglieder in anderen
Berufen, die ihren Arbeitsplatz zur Erledigung von Betriebsrats-
auféaben verlassen, sich hierzu beim Arbeitgeber abmelden missen
und deren Arbeit w&hrend der Zeit ihrer Abwesenheit von ihren Ar-
beitskollegen mehr oder weniger bereitwillig mitlbernommen werden

mupf.

Nach alledem gebietet die Freistellungspflicht des Arbeitge-
bers nach § 37 Abs. 2 BetrVG nicht die vom Betriebsrat erstrebte
pauschale Senkung der Arbeitsraten der beteiligten Betriebsrats-
mitglieder, so daP das Landesarbeitsgericht den Antrag des Be-

triebsrats im Ergebnis mit Recht zurlckgewiesen hat.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Dr. Knapp Metzinger
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