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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
14. November 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dorner,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Steckhan und Linsenmaier sowie die
ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Zachert und Dr. Zumpe far Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerden der beteiligten Betriebsrate gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Kéin vom 4. Mai 2000
- 10 TaBV 56/99 - werden zuriickgewiesen, soweit das Landes-
arbeitsgericht die am 12. Marz 1998 durchgefuhrte Wahl zum
Betriebsrat der Niederlassung K/L der Arbeitgeberin fiur unwirk-
sam erklart hat.

Von Rechts wegen!

Grinde

A Die Beteiligten streiten im Rahmen der Anfechtung der Betriebsratswahlen in
der Niederlassung K/L und in der Betriebsstatte L dartber, ob die Betriebsstatten zu-
sammen einen einheitlichen Betrieb bilden und deshalb nur ein Betriebsrat hatte ge-
wahlt werden drfen. ’

Die Arbeitgeberin (Beteiligte zu 8) produziert und vertreibt Personenkraftwa-
gen und Nutzfahrzeuge. Sie beschaftigt im Inland etwa 150.000 Arbeitnehmer. lhre
Hauptverwaltung befindet sich in S. Sie unterhalt im Bundesgebiet eine Reihe von Nie-
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derlassungen, deren Aufgaben der Vertrieb der von ihr produzierten Fahrzeuge und
der Fahrzeugservice sind. Zur Niederlassung K/L gehoren verschiedene Betriebsstét-
ten, die sich in K/E, K/KI, in F, in K/P und in L befinden. In der Niederlassung K/L sind
etwa 1.000 Arbeitnehmer beschéftigt, davon 135 in der Betriebsstétte L. Die Betriebs-
statte in L war urspringlich ein Betrieb des Unternehmens Bleses, der im Jahre 1974
von der Arbeitgeberin Gbernommen und zunéchst innerhalb der Vertriebsorganisation
als eigenstandige Niederlassung gefihrt wurde. Im Jahre 1984 wurde sie organisato-
risch der Niederlassung K untergeordnet. Die personellen Entscheidungen fallen in K,
wo sich die Geschaftsfiihrung und die Personalverwaltung befinden. Betriebsvereinba-
rungen in sozialen Angelegenheiten werden in K abgeschlossen.

Bei den Betriebsratswahlen Anfang Marz 1998 wurde sowohl in der Nieder-
lassung K/L als auch in der Betriebsstatte L jeweils ein eigener Betriebsrat gewahlt. Die
Wahlergebnisse wurden am 13. Marz 1998 (Niederlassung K/L einschlieBlich der Be-
triebsstatten Kl, F, P und B) bzw. am 19. Marz 1998 (Betriebsstatte L) bekanntge-
macht.

Mit dem am 26. Marz 1998 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antrag haben
die finf Antragsteller (samtlich Arbeitnehmer in der Niederlassung K/L) die Betriebs-
ratswahlen in der Niederlassung K/L und der Betriebsstéatte L angefochten. Sie haben
die Auffassung vertreten, es habe nur ein gemeinsamer Betriebsrat gewéahlt werden
diurfen, da die Betriebsstatte in L weder ein eigener Betrieb noch ein gem. § 4 Satz 1
BetrVG als selbstandiger Betrieb geltender Betriebsteil sei.

Die Antragsteller haben beantragt,

die am 12. Méarz 1998 durchgefiihrte Wahl zum Betriebsrat des
Betriebs K der Niederlassung K/L der Arbeitgeberin und die am
19. Marz 1998 durchgefiihrte Wahl zum Betriebsrat der Be-
triebsstatte L der Niederlassung K/L der Arbeitgeberin fiir un-
wirksam zu erklaren.

Die Betriebsrate der Niederlassung K/L und der Betriebsstatte L haben bean-
tragt, den Antrag zuriickzuweisen. Sie haben im wesentlichen die Ansicht vertreten,
den Antragstellern fehle die Berechtigung zur Wahlanfechtung. Dies ergebe sich aus
einem BeschluB des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 12. Januar 1995 und einem
Schreiben der Arbeitgeberin vom 30. September 1983, in dem die Arbeitgeberin darauf
verzichtet habe, die Betriebsratsfahigkeit der Betriebsstatte L gerichtlich in Frage zu
stellen. Dies binde auch die Antragsteller, weil diese lediglich Strohnmanner der Arbeit-
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geberin seien, ohne ein eigenes Interesse an der Anfechtung der Betriebsratswahlen
zu haben. Uberdies sei ein etwa bestehendes Antragsrecht verwirkt, weil die Antrag-
steller nicht innerhalb von zwei Wochen seit ErlaB des Wahlausschreibens die Wahler-
liste beim Wahlvorstand beanstandet hatten. SchlieBlich erfiille die Betriebsstatte L die
Voraussetzungen, um gem. § 4 Satz 1 BetrVG als betriebsratsfahiger Betriebsteil zu
gelten, weil sie sowohl raumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt als auch nach Aufga-
benbereich und Organisation eigenstéandig sei.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Auf die Beschwerde der
Antragsteller hat das Landesarbeitsgericht beide Betriebsratswahlen fiir unwirksam
erklart und die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit ihren Rechtsbeschwerden beantra-
gen die Betriebsrate die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Die
Antragsteller beantragen, die Rechtsbeschwerde zurtickzuweisen.

Wahrend des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist der Betriebsrat der Betriebs-
statte L am 28. September 2000 zuruickgetreten. Am 15. Dezember 2000 wurde in der
Betriebsstétte L ein neuer Betriebsrat gewahlt. Nachdem daraufhin alle Beteiligten das
Verfahren hinsichtlich der Anfechtung der Wahl des Betriebsrats der Betriebsstétte L in
der Hauptsache fiir erledigt erklart haben, ist das Verfahren hinsichtlich der Betriebs-
statte L durch BeschluB des Senatsvorsitzenden vom 6. Februar 2001 eingestellt wor-
den. Mit Antrag vom 22. Dezember 2000 haben die Beteiligten zu 1 bis 3 und zu 5 die
Wahl des Betriebsrats der Betriebsstatte L vom 15. Dezember 2000 angefochten. Das
Anfechtungsverfahren ist beim Arbeitsgericht Koéln unter dem Aktenzeichen - 9 BV
311/00 - anhangig.

B. Die Rechtsbeschwerde ist zurlickzuweisen, soweit das Landesarbeitsgericht
die Betriebsratswahl vom 12. Marz 1998 im Betrieb K der Niederlassung K/L fir un-
wirksam erklart hat. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend entschieden, daB bei der
im Marz 1998 durchgefuhrten Wahl des Betriebsrats fiir die Niederlassung K/L gegen
wesentliche Vorschriften Gber das Wahlverfahren verstoBen worden ist. Es ist der Be-
triebsbegriff des BetrVG verkannt worden. Das hatte zur Folge, daB die aktiv und pas-
siv wahlberechtigten Arbeitnehmer der Betriebsstéatte L nicht an der Wahl beteiligt wor-
den sind.

I Die Rechtsbeschwerden der Betriebsrate sind zulassig. Der Rechtsbeschwer-
de des Betriebsrats der Betriebsstatte L steht nicht entgegen, daB die Anfechtung der
Wahl des Betriebsrats der Betriebsstatte L im Marz 1998 nicht mehr Gegenstand des
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vorliegenden Verfahrens ist. Denn der im Dezember 2000 neu gewahlte Betriebsrat der
Betriebsstatte L ist auch hinsichtlich der Anfechtung des in der Niederlassung K/L ge-
wahlten Betriebsrats rechtsbeschwerdebefugt. Da das Landesarbeitsgericht von einem
einheitlichen Betrieb ausgegangen ist, sind alle in diesem Betrieb gewahlten Betriebs-
rate Beteiligte eines diesen Betrieb betreffenden BeschluBverfahrens. Der fir die Be-
triebsstatte L gewahlte Betriebsrat hat auch ein rechtliches Interesse daran, daB die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts korrigiert wird. Er ist dadurch beschwert, da
das Landesarbeitsgericht einen einheitlichen Betrieb angenommen hat und daraus die
Anfechtbarkeit der neuen Wahl des Betriebsrats L folgt.

1. Die Rechtsbeschwerden sind jedoch unbegriindet, denn der angefochtene
BeschluB des Landesarbeitsgerichts, die Betriebsratswahl in der Niederlassung K/L fir
unwirksam zu erklaren, ist frei von Rechtsfehlern.

1. Die Wahlanfechtung der Antragsteller ist nicht dadurch unzulassig geworden,
daB sie sich nach der Einstellung des Verfahrens hinsichtlich der Betriebsstéatte L nur
noch gegen die Wahl des Betriebsrats in der Niederlassung K/L richtet. Zwar muB3 nach
standiger Senatsrechtsprechung (7. Dezember 1988 - 7 ABR 10/88 - BAGE 60, 276 =
AP BetrVG 1972 § 19 Nr. 15; 31. Mai 2000 - 7 ABR 78/98 - BAGE 95, 15 = AP BetrVG
1972 § 1 Gemeinsamer Betrieb Nr. 12) die Wahl aller Betriebsrate angefochten wer-
den, wenn die Anfechtung einer Betriebsratswahl darauf gestitzt wird, daB in einem
einheitlichen Betrieb unter Verkennung des Betriebsbegriffs mehrere Betriebsrate ge-
wahlt worden seien. Diesen Anforderungen ist-im vorliegenden Falle jedoch dadurch
genlge getan, daB auch gegen die in der Betriebsstatte L am 15. Dezember 2000
durchgefiihrte Betriebsratswahl ein Anfechtungsverfahren beim Arbeitsgericht Kéln
(9 BV 311/00) anhéangig ist. Dadurch ist dem Sinn und Zweck der angefiihrten Senats-
rechtsprechung Rechnung getragen: Der Senat hat darauf abgestellt, daB durch die
Annullierung lediglich einer der durchgefiihrten Betriebsratswahlen ein betriebsverfas-
sungsgemaBer Zustand kiinftig nicht erreicht werden kann, weil, wenn eine der Wahlen
unanfechtbar geworden ist, es der Belegschaft nicht moglich ist, durch Neuwahl eines
einheitlichen Betriebsrats einen betriebsverfassungsgeméaBen Zustand herzustellen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat richtig erkannt, daB die Antragsteller ihr nach
§ 19 Abs. 2 BetrVG bestehendes Anfechtungsrecht nicht dadurch verloren haben, daB
sie zuvor nicht gegen die Wabhlerliste einen Einspruch eingelegt haben. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob dem Landesarbeitsgericht darin zu folgen ist, daB ein recht-
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zeitiger Einspruch des Arbeitnehmers gegen die Richtigkeit der Wahlerliste keine Vor-
aussetzung fir die Antragsberechtigung ist, was der Senat bereits in einem BeschluB
(vom 27. Januar 1993 - 7 ABR 37/92 - BAGE 72, 161 = AP BetrVG 1952 § 76 Nr. 29)
offengelassen hatte. Zusatzlich hat das Landesarbeitsgericht jedoch zu Recht ausge-
fuhrt, durch die Nichteinlegung eines Einspruchs gegen die Richtigkeit der Wahlerliste
gehe das Anfechtungsrecht wegen sonstiger VerstdBe nicht verloren und die Antrag-
steller rigten auBer der Richtigkeit der Wahlerliste vorrangig, daB uberhaupt zwei ge-
trennte Wahlverfahren durchgefihrt wurden.

3. Auch die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, die Ausiibung des Anfech-
tungsrechts der Antragsteller sei nicht rechtsmiBbrauchlich, 1aBt keinen Rechtsfehler
erkennen. Die Rechtsbeschwerdefiihrer haben auch keinen Rechtsfehler aufgezeigt,
sondern wiederholen im wesentlichen lediglich ihre Argumentation aus den Vorinstan-
zen, mit denen sich das Landesarbeitsgericht bereits hinreichend befaBt hat. Das gilt
insbesondere fiir die wiederholte Behauptung der Betriebsrate, die Antragsteller han-
delten als ,Strohmanner” lediglich auf Weisung und im Interesse der Arbeitgeberin.
Dafir fehlen auch im Vorbringen dritter Instanz konkrete Anhaltspunkte.

4. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB die Antragsteller nicht
gehindert sind, geltend zu machen, daB nur ein einheitlicher Betriebsrat hatte gewahit
werden durfen, weil die Betriebsstétte L nicht betriebsratsfahig sei.

a) Die Antragsteller sind an die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Kéin
vom 12. Januar 1995 bereits deshalb nicht gebunden, weil das Landesarbeitsgericht
KoIn in jener Entscheidung keine der Rechtskraft fahige Sachentscheidung getroffen,
sondern den damaligen Antrag der Arbeitgeberin als unzuléssig zuriickgewiesen hatte.

b) An die Zusage der Arbeitgeberin vom 30. September 1983, die fehlende Be-
triebsratsfahigkeit der Betriebsstatte L nicht geltend zu machen, sind die Antragsteller
nicht gebunden. Denn sie haben eine solche Zusage nicht abgegeben. Es kann daher
dahinstehen, ob eine Zusage angesichts der Regelung des § 3 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG (in
der bis zum 27. Juli 2001 geltenden Fassung) Uberhaupt wirksam abgegeben werden
konnte.

5. Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, die Betriebsstatte L sei weder ein
eigenstéandiger Betrieb iSd. § 1 BetrVG noch ein als selbsténdiger Betrieb geltender
Betriebsteil iSd. § 4 Satz 1 BetrVG, wird von den Rechtsbeschwerden nur insoweit
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angegriffen, als das Landesarbeitsgericht eine raumlich weite Entfernung zwischen der
Betriebsstatte L und dem K Hauptbetrieb iSd. § 4 Satz 1 Nr. 1 BetrVG verneint hat.
Indessen hat das Landesarbeitsgericht seine diesbezigliche Wirdigung unter hinrei-
chender Berlcksichtigung der Rechtsprechung und des Vortrags der Beteiligten
rechtsfehlerfrei begrundet. Insoweit wiederholen die rechtsbeschwerdefiihrenden Be-
triebsrate lediglich ihre Argumentation aus den Vorinstanzen. Einen Rechtsfehler des
Landesarbeitsgerichts haben sie damit nicht aufgezeigt, zumal die Betriebsrate Weg-
strecken bzw. Fahrzeiten und damit Verkehrsverbindungen angegeben haben, die re-
gelmaBig sogar im innerstadtischen Verkehr einer GroBstadt anzutreffen sind.

6. Gegen die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, die Betriebsstétte sei auch
nicht iSd. § 4 Satz 1 Nr. 2 BetrVG durch Aufgabenbereich und Organisation eigenstan-
dig, wenden sich die Rechtsbeschwerden zu Recht nicht. Auch diese Wiirdigung 1aBt
keinen Rechtsfehler erkennen.

Dorner Steckhan Linsenmaier

U. Zachert Zumpe
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