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BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 39/11

4 TaBV 100/07
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
13. Mérz 2013

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin,

Beschwerdefuhrer und Rechtsbeschwerdefuhrer,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
13. Marz 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Lin-
senmaier, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Kiel und die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und
Strippelmann fir Recht erkannt:
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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KB,HF,CM,SN,DM,KM,SN,AP,DP,DG, KR,
CR,DR KR, AR, RR AR GS,SS,SS,SR,CS,

NS, SS,MS,KJ, TS,NS,BS,SS,CS,SB,BT,H
T,SS, HLMV,SV,JW, AW, MGW,BW,CW, E

W, FZ, HK, S H eingestellt.

2. Im Ubrigen wird auf die Rechtsbeschwerde des Be-
triebsrats der Beschluss des Landesarbeitsgerichts
Minchen vom 21. Dezember 2010 - 4 TaBV 100/07 -
aufgehoben. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur neuen Anhérung und Entscheidung an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten Uber die zutreffende Umgruppierung von etwa
1.700 Arbeitnehmern in ein neu eingeflihrtes tarifliches Vergitungsschema.

Die Arbeitgeberin ist eine Fluggesellschaft mit Sitz in KéIn. Sie hat ua.
in M einen Betrieb, fur den der zu 2. beteiligte Betriebsrat gewahlt worden ist.
Im Unternehmen der Arbeitgeberin sind in der Regel mehr als 20 wahlbe-
rechtigte Arbeitnehmer beschéftigt.

Die Vergutung des bei der Arbeitgeberin beschéaftigten Bodenpersonals
richtete sich zunéchst nach dem Vergutungsrahmentarifvertrag fur das Boden-
personal, gultig ab 1. April 1989 in der Fassung vom 17. Februar 1999. Mit
(Ruck-)Wirkung zum 1. Dezember 2005 schlossen die flr den Bodenbetrieb der
Arbeitgeberin zustandigen Tarifpartner - die Arbeitsrechtliche Vereinigung
Hamburg e.V. (AVH) und die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di - fur
die Arbeitnehmer im Bodenbereich neue Tarifvertrage zu Verglutungssystemen.
Dabei handelt es sich um den Tarifvertrag Vergutungssystem Boden DLH
(TV VS Boden) und den VergUtungstarifvertrag Nr. 1 Bodenpersonal DLH (VTV
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Nr. 1). Das Unterschriftsverfahren zu diesen Tarifvertragen endete am
14. August 2006. Das neue Vergutungssystem sieht zehn statt bisher 17 Vergu-
tungsgruppen vor. Die vormals individuellen Stellenbeschreibungen wurden
durch tariflich vereinbarte Standardstellenbeschreibungen (Tétigkeitsprofile)

ersetzt.

Bereits mit Schreiben vom 9. November 2005 ersuchte die Arbeitgebe-
rin den Betriebsrat um Zustimmung zur Umgruppierung ihres am Standort M
beschéftigten Bodenpersonals. Sie fuhrte aus, dass fir die Tarifmitarbeiter
(Boden) zum 1. Dezember 2005 neue Tarifvertrdge zum Vergltungssystem in
Kraft trdten. Dem Zustimmungsersuchen waren die am 7. November 2005
paraphierten Entwirfe des VTV Nr. 1 sowie des TV VS Boden - jeweils Redak-
tionsstand 7. November 2005 -, die Uberleitungsvereinbarung mit Stand vom
7. November 2005 und eine sog. TKM-Liste mit Stand 9. November 2005
beigefugt. Das Anhdrungsschreiben enthielt zudem den Hinweis, dass der
Betriebsrat in Kiirze eine Uberleitungsliste entsprechend der Protokollnotiz Iil
zum TV VS Boden erhalten werde, die aus datenschutzrechtlichen Grinden in
Papierform Ubersandt werde.

Die Protokollnotiz 11l zum TV VS Boden hat folgenden Inhalt:
»Zuordnung der Mitarbeiter zum 1. Dezember 2005

Aus Anlass der Umstellung der bisherigen Vergitungs-
rahmentarifvertrdge (VRTV fir das Bodenpersonal der
Deutschen Lufthansa AG vom 1. April 1989 in der Fas-
sung vom 17. Februar 1999 und VRTV Neue Bundeslan-
der vom 1. Januar 1991) auf die Regelungen des Tarifver-
trags Vergutungssystem Boden (TV VS Boden) der
Deutschen Lufthansa AG und der dem Geltungsbereich
dieses Tarifvertrages zugeordneten Gesellschaften vom
1. Dezember 2005 sind alle vom Geltungsbereich erfass-
ten Mitarbeiter durch die Tarifpartner neu eingruppiert
worden. Die Dokumentation der Eingruppierung wurde wie
folgt vorgenommen:

Die Eingruppierung erfolgte durch Beschluss der Tarif-
partner anhand der zwischen den Tarifpartnern vereinbar-
ten Listen fUr jeden einzelnen Mitarbeiter und jede vom
Geltungsbereich dieses Tarifvertrages umfasste Gesell-
schaft nach folgenden Daten:
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- Name und Vorname des Mitarbeiters

- Pk-Nr.

- Abteilung

- Bisherige Tétigkeits-/Stellenbezeichnung
- Bisherige Vergutungsgruppe

- Kuinftige Tatigkeits-/Stellenbezeichnung
- Kinftige Vergutungsgruppe

- Funktionszulage (soweit anwendbar)

Die Tarifpartner haben getrennt nach den vom Geltungs-
bereich dieses Tarifvertrages umfassten Gesellschaften
jede einzelne Seite dieser Listen unterzeichnet.”

In einer unter dem 30. November 2005 Uber den Angaben ,Fur DLH

getretenen ,Vereinbarung der Tarifpartner zur Uberleitung in das neue Vergi-

tungssystem DLH Bodenpersonal“ (Uberleitungsvereinbarung) wurden einzelne

Aspekte der Zuordnung der Tatigkeit der Arbeitnehmer zu einer Verglutungs-

gruppe des TV VS Boden festgelegt.

lungsvereinbarung“ des Inhalts:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

L,Praambel

Aus Anlass der Umstellung des bisherigen Vergitungs-
rahmentarifvertrages fir das Bodenpersonal der Deutsche
Lufthansa AG auf die Regelungen des Tarifvertrages
Vergutungssystem Boden der Deutschen Lufthansa AG
sind alle Mitarbeiter der Deutschen Lufthansa AG durch
die Tarifpartner Deutsche Lufthansa AG/Arbeitsrechtliche
Vereinigung Hamburg e. V. und ver.di neu eingruppiert
worden. Dem Betriebsrat sind entsprechende Listen mit
der fur jeden Mitarbeiter vorgesehenen Eingruppierung
Uberreicht und damit das Verfahren nach § 99 BetrVG
eingeleitet worden.

1. Es besteht Einvernehmen dartber, dass es erforder-
lich ist, die korrekte Eingruppierung der Mitarbeiter
durch den Betriebsrat in jedem Einzelfall zu Uberpru-
fen. Da eine nachvolliziehbare Uberprifung der
Umgruppierungen bzw. Eingruppierungen innerhalb
der vom Gesetz vorgesehenen Frist nicht méglich ist,
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besteht Einvernehmen, dass die gesetzliche Stel-
lungnahmefrist nach § 99 BetrVG bis zum 31. Marz
2006 verlangert wird.

2. Es besteht Einvernehmen darlber, dass alle Mit-
arbeiter zum 1. Dezember 2005 entsprechend der
von den Tarifpartnern vorgesehenen Eingruppierung
in das neue Tarifsystem Ubergeleitet werden.

3. Geschéftsleitung und Betriebsrat werden abteilungs-
bezogen die korrekte Eingruppierung der betroffenen
Mitarbeiter besprechen. Kommt zwischen den
Betriebsparteien eine Einigung hinsichtlich der
Eingruppierung zustande, so gilt der Mitarbeiter
rackwirkend ab 1. Dezember 2005 als korrekt ein-
gruppiert. Die Geschéftsleitung wird dem Betriebsrat
Anfang Dezember eine um Anderungen bei Mitarbei-
tern, die nach dem 31.10.05 aufgrund von Stufen-
steigerungen, Umgruppierungen, Vergutungserho6-
hungen, Versetzungen etc. ergénzte Liste aller
Mitarbeiter Uberreichen, die Grundlage der Gespra-
che zwischen Geschéftsleitung und Betriebsrat sein
wird.

4. Sollte bis zum 31.Marz 2006 eine vollstandige
Beurteilung der korrekten Eingruppierung nicht
moglich sein, erfolgt fir die noch offenen Falle eine
Verlangerung der Frist bis zum 30. Juni 2006. Fur die
Falle, die bis dahin nicht einvernehmlich geregelt
werden, gilt die Zustimmung zur Eingruppierung als
verweigert. Der Arbeitgeber wird dann die entspre-
chenden Zustimmungsersetzungsverfahren einleiten.

5. Diese Regelungsvereinbarung gilt bis zum Abschluss
der Umgruppierungsverfahren.”

Die Arbeitgeberin traf mit neun Betriebsrdten an anderen Standorten
ahnliche Vereinbarungen.

Einen Teil der im Unterrichtungsschreiben der Arbeitgeberin vom
9. November 2005 angeklndigten Liste erhielt der Betriebsrat mit Schreiben
vom 11. November 2005; weitere Teile und Aktualisierungen folgten bis zum
28. Februar 2006. Paraphiert wurden die Listen von den Verhandlungsfihrern
der Tarifvertragsparteien am 12. Juni 2006 auf dem jeweils letzten Stand vom
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15. Februar 2006 (Mitarbeiter Passage), 25. Januar 2006, 24. Februar 2006
und 28. Februar 2006 (Mitarbeiter Zentralressort).

In einer unter dem 25. April 2006 unterzeichneten Ergéanzung zur Uber-
leitungsvereinbarung wurde niedergelegt, dass ,die Tarifpartner ... die Eingrup-
pierung der Mitarbeiter anhand der Tatigkeitsmerkmale des TV VS abschlie-
Bend vorgenommen“ héatten. Die Uberleitung sei ,aus der bisherigen Tétig-
keit/Eingruppierung in die Vergutungsgruppen des neuen Systems ... durch die
Tarifpartner entsprechend der Tabelle gemaB Protokollnotiz Il TV VS auf
Grundlage der beigeflugten Liste (TKM-Liste)* erfolgt.

Am 12. Juni 2006 wurde die TKM-Liste zwischen den Tarifpartnern re-
daktionell abgestimmt. Die Arbeitgeberin Gbersandte allen Betriebsraten mit E-
Mail vom 13. Juni 2006 die aktuelle Fassung der Funktions- und Tatigkeitsprofi-
le als PDF-Dateien ,vorab zur Kenntnis“ und mit dem Hinweis versehen, dass

die Profile ,voraussichtlich Anfang nachster Woche in ebase verdffentlicht
warden. Mit einer weiteren E-Mail Gbermittelte sie die von den Tarifvertragspar-
teien abgestimmte TKM-Liste sowie die Erganzung zur Uberleitungsvereinba-
rung vom 25. April 2006.

Der Betriebsrat verweigerte mit folgendem Schreiben vom 29. Juni
2006 seine Zustimmung zu den vorgesehenen Umgruppierungen:
~oehr geehrter Herr P,
der Betriebsrat M stellt fest:

Der Betriebsrat M hat die Namensliste mit den vorgesehe-
nen Eingruppierungen/Uberleitungen erhalten. Er sieht
sich allerdings nicht in der Lage, den vorgesehenen
Umgruppierungen zuzustimmen, und zwar aus folgenden
Grlinden:

Es ist dem Betriebsrat nicht méglich gewesen, die Um-
gruppierungen in jedem Einzelfall anhand der ihm zuge-
stellten Namenslisten innerhalb der bis zum 30.06.2006
verlangerten Frist zu prafen. Dazu fehlen dem Betriebsrat
M zur Entscheidungsfindung noch wichtige Informationen:

In der Protokollnotiz Il zum Tarifvertrag Vergitungssys-
tem Boden DLH, welche dem Betriebsrat bislang nur als
Entwurf (Redaktionsstand 4.11.2005) vorliegt, ist be-
stimmt, dass die Eingruppierung durch Beschluss der
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Tarifpartner anhand der zwischen den Tarifpartner(n)
vereinbarten Listen erfolgt, wobei die Tarifpartner jede
einzelne Seite dieser Listen unterzeichnen. Die dem
Betriebsrat vorliegenden Listen sind nicht unterzeichnet.

Dem Betriebsrat ist bekannt, dass trotz Ihrer Ubersendung
der Uberarbeiteten Tatigkeits- und Funktionsprofile am
13. Juni 2006 weitere Verénderungswinsche lhrerseits an
die Tarifpartner gestellt wurden. Nach heutiger Kenntnis
ist die Meinungsfindung und Beschlussfassung in der
Tarifkommission erst Anfang Juli geplant.

Der Betriebsrat M stellt somit fest, dass die zugesandten
Profile nicht dem letzten Verhandlungsstand entsprechen.

Ohne die beschlossenen Téatigkeits- und Funktionsprofile
ist es dem Betriebsrat jedoch unmoglich zu entscheiden,
ob die Eingruppierung/Uberleitung korrekt ist. Der Tarifver-
trag Vergutungssystem Boden DLH sagt im § 2 (Zitat): ,...
Die Eingruppierung erfolgt tétigkeitsbezogen (ber die
Téatigkeitsmerkmale in die zutreffende Verglitungsgruppe
geméB § 4. MaBgebend ist dabei das konkrete Tétigkeits-
profil des Arbeitsplatzes, ...".

Zusétzlich muss der Betriebsrat M feststellen, dass auch
die Uberleitungsliste unvolistandig, bzw. fehlerhaft ist.
Mindestens fehlen die Merkmale flr jeden einzelnen
Mitarbeiter: Einstellungsdatum, Datum der letzten Verset-
zung, Intervalle der Lohnsteigerungen, Einstiegsgehalt der
ausgelbten Position und Hdéchstbewertung in der alten
und der neuen Vergutungsgruppe.

Vor diesem Hintergrund ist offen, ob die Wochenfrist flr
die Antrage auf Versetzung aller Kolleginnen und Kollegen
unseres Zustandigkeitsbereiches gemaB § 99 BetrVG
trotz der gemeinsam geschlossenen Regelungsvereinba-
rung, die ein Ende der Frist mit Datum 30. Juni 2006
vorsieht, l1auft.

Der Betriebsrat stellt fest, dass bislang eine einvernehmli-
che Loésung nicht zustande gekommen ist und damit
gemaB der entsprechenden Ziffer 4 der Regelungsverein-
barung die Zustimmung des Betriebsrates als verweigert

gilt.
Wir fordern Sie auf, dem Betriebsrat eine Uberleitungsliste

mit Stand 1.12.2005, sowie die beschlossenen Fassungen
der Tétigkeits- und Funktionsprofile zuzusenden.”
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mit E-Mail vom 3. Juli 2006:

,Sehr geehrte Frau N,

vielen Dank flr Ihr Schreiben vom 29.6.06 an FRA PD zur
Uberleitung der Mitarbeiter in die neue Vergltungssyste-
matik, das ich folgendermafBen beantworten méchte:

Die lhnen vorgelegten Listen stimmen mit den im Original
von den Tarifpartnern unterzeichneten Listen Uberein. Die
Ihnen Ubersandten Téatigkeits- und Funktionsprofile sind in
den reinen Tatigkeitsbeschreibungen nicht mehr geandert
worden und entsprechen der Vereinbarung mit ver.di.
Lediglich beim Experten-Controlling haben wir bei den
Anforderungen unter ,Berufliche Ausbildung’ wegen eines
redaktionellen Versehens nach Rucksprache mit dem
Tarifpartner eine Ergédnzung vorgenommen und ein ,oder
vergleichbar’ eingeflgt. Die Tatigkeits- und Funktionsprofi-
le sind im Ubrigen in der Endversion in eBase verdffent-
licht und kénnen dort eingesehen werden.

Insofern gehen wir davon aus, dass die Uberleitung der
Mitarbeiter nun gemeinsam mit MU durchgesprochen
werden kann.®

Am 22. Dezember 2006 hat die Arbeitgeberin das vorliegende Be-

schlussverfahren eingeleitet. Sie hat die Auffassung vertreten, die Zustimmung

des Betriebsrats nach § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG gelte als erteilt, weil sie das

Zustimmungsverfahren nach § 99 Abs. 1 BetrVG durch ihr Schreiben vom

9. November 2005 ordnungsgemal eingeleitet, der Betriebsrat seine Zustim-

mung aber bis zum Ablauf der in der Regelungsvereinbarung zum 30. Juni

2006 vereinbarten Frist nicht unter Angabe von Grinden verweigert habe.

Jedenfalls sei seine Zustimmung nach § 99 Abs. 4 BetrVG zu ersetzen, da die

Betriebsparteien an die tariflichen Vorgaben aus der Uberleitungsliste gebun-

den seien.

i

Die Arbeitgeberin hat erstinstanzlich beantragt,

die Zustimmung des Betriebsrats zur Umgruppierung der
auf den Seiten 3 bis 35 des Beschlusses des Arbeitsge-
richts (Bl. 499 bis 531 VA) im Einzelnen namentlich
bezeichneten Arbeitnehmer in die dort genannten Vergu-
tungsgruppen zu ersetzen.
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Der Betriebsrat hat beantragt, die Antrdge abzuweisen. Er hat die Auf-
fassung vertreten, die Arbeitgeberin habe ihn Uber die vorgesehenen Umgrup-
pierungen nicht ordnungsgeman unterrichtet. Weder habe ein unterzeichneter
Tarifvertrag vorgelegen, in den die Mitarbeiter hatten eingruppiert werden
kénnen, noch seien die TKM-Liste sowie die Uberleitungslisten bei Ubergabe
paraphiert gewesen. Anhand der per E-Mail Ubersandten Listen habe sich nicht
feststellen lassen, ob diese dem abschlieBenden Stand der Tarifvertragspartei-
en entsprachen.

Das Arbeitsgericht hat den Antragen der Arbeitgeberin mit der MaBga-
be stattgegeben, dass die Zustimmung des Betriebsrats zur Umgruppierung der
im einzelnen im Tenor des arbeitsgerichtlichen Beschlusses bezeichneten
Arbeitnehmer in die jeweils angegebenen Vergltungsgruppen als erteilt gelte.
Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Betriebsrats zurlckgewie-
sen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat sein Ziel
der Abweisung der Antrage weiter. Die Arbeitgeberin hat das Verfahren mit
Schriftsatz vom 28. November 2012 hinsichtlich der im Tenor unter 1 genannten
Arbeitnehmer fur erledigt erklart. Sie hat hierbei den Grund der Erledigung (zB
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses, Versetzung) fur jeden Arbeitnehmer
angegeben. Der Senatsvorsitzende hat den Betriebsrat mit Telefax vom selben
Tage gebeten, unverzuglich mitzuteilen, ob er der teilweisen Erledigung zu-
stimme. Der Betriebsrat hat mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2012 erklart, dass
eine Uberpriifung der Liste sowie eine Beschlussfassung des Gremiums in der
Klrze der Zeit nicht zu erwirken sei und er deshalb einer teilweisen Erledigung
nicht zustimmen kénne. Der Senat hat daraufhin am 5. Dezember 2012 die auf
diesen Tag anberaumte Beratung und den Termin zur Verkindung einer Ent-
scheidung auf den 13. Marz 2013 vertagt. Eine Stellungnahme des Betriebsrats
ist nicht eingegangen. Hinsichtlich der nicht von der Erledigterklarung erfassten
Arbeitnehmer beantragt die Arbeitgeberin die Zurlckweisung der Rechtsbe-
schwerde.

B. Hinsichtlich der im Tenor zu 1 bezeichneten Arbeitnehmer war das
Verfahren einzustellen. Im Ubrigen hat die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats
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Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur
Zuruckverweisung. Die Beurteilung des Landesarbeitsgerichts, der Antrag der
Arbeitgeberin sei begriundet, weil die Zustimmung des Betriebsrats zu den
Umgruppierungen der im Antrag bezeichneten Arbeitnehmer als erteilt gelte,
hélt einer rechtsbeschwerderechtlichen Uberprifung nicht stand. Der Senat
kann Uber die Zustimmungsersetzungsantrage nicht abschlieBend befinden.
Hierzu bedarf es weiterer tatsachengerichtlicher Feststellungen.

l. Das Zustimmungsersetzungsverfahren war hinsichtlich der im Tenor
zu 1 namentlich bezeichneten Arbeitnehmer aufgrund der einseitigen Erledigt-
erklarung der Arbeitgeberin auch ohne Zustimmung des Betriebsrats in ent-
sprechender Anwendung des § 83a Abs. 2 ArbGG einzustellen.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat das
Gericht in Fallen, in denen der Antragsteller eines Beschlussverfahrens das
Verfahren fir erledigt erklart und andere Verfahrensbeteiligte der Erledigungs-
erklarung widersprechen, zu prufen, ob ein erledigendes Ereignis eingetreten
ist. Anders als im Urteilsverfahren kommt es nicht darauf an, ob der gestellte
Antrag bis dahin zulassig und begrindet war. Ein erledigendes Ereignis sind
tatsachliche Umsténde, die nach Anhangigkeit des Beschlussverfahrens einge-
treten sind und dazu fuhren, dass das Begehren des Antragstellers jedenfalls
nunmehr als unzuléassig oder unbegriindet abgewiesen werden musste. Ist ein
erledigendes Ereignis eingetreten, ist das Verfahren einzustellen (BAG
8. Dezember 2010 - 7 ABR 99/09 - Rn. 10 mwN).

2. Vorliegend hat die Arbeitgeberin als Antragstellerin das Verfahren
hinsichtlich der im Tenor zu 1 bezeichneten Arbeitnehmer einseitig flr erledigt
erklart. Ein erledigendes Ereignis ist eingetreten, da die Arbeitgeberin die
personelle MaBnahme, zu der sie mit ihrem Antrag die Ersetzung der Zustim-
mung des Betriebsrats begehrte, hinsichtlich dieser Arbeitnehmer nicht mehr
beabsichtigt. Dadurch ist insoweit das Rechtsschutzbedurfnis fur den bislang
verfolgten Zustimmungsersetzungsantrag entfallen.
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a) Das Rechtsschutzbedirfnis verlangt als Sachentscheidungsvorausset-
zung das Vorliegen eines berechtigten Interesses an der Inanspruchnahme der
Gerichte. Fehlt es, ist ein Antrag als unzuldssig abzuweisen. Wahrend das
Rechtsschutzbedirfnis bei Feststellungsantragen in Gestalt des rechtlichen
Interesses an einer alsbaldigen gerichtlichen Feststellung nach § 256 Abs. 1
ZPO stets gesondert geprift werden muss, ist es bei Leistungs- und Gestal-
tungsklagen regelmaBig gegeben. Es folgt in der Regel aus der Nichterflllung
des behaupteten Anspruchs. Ob der Anspruch besteht, ist grundsatzlich eine
Frage der Begrlindetheit. Besondere Umstande kénnen aber bereits das Ver-
langen, in die materiellrechtliche Sachprifung einzutreten, als nicht schutzwr-
dig erscheinen lassen. Das Rechtsschutzbedurfnis fehlt, wenn ein einfacherer
oder billigerer Weg zur Verfliigung steht oder wenn der Antragsteller offensicht-
lich gerichtlicher Hilfe zur Erreichung seines Ziels nicht (mehr) bedarf (BAG
8. Dezember 2010 - 7 ABR 99/09 - Rn. 12 mwN).

b) Hiernach ist das Rechtsschutzbedurfnis der Arbeitgeberin fir den
Antrag, die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zur Umgruppierung der im

Tenor zu 1 bezeichneten Arbeitnehmer gerichtlich zu ersetzen, entfallen.

aa) Der Antrag eines Arbeitgebers, die Zustimmung des Betriebsrats zu
einer beabsichtigten endgultigen personellen MaBnahme nach § 99 Abs. 4
BetrVG gerichtlich zu ersetzen, setzt voraus, dass der Arbeitgeber die Durch-
fuhrung dieser MaBnahme noch beabsichtigt. Hat er diese Absicht aufgegeben,
bedarf es der Zustimmung des Betriebsrats sowie einer diese Zustimmung
ersetzenden gerichtlichen Entscheidung offensichtlich nicht.

bb) Hier hat die Arbeitgeberin die Umgruppierung der im Tenor zu 1 be-
zeichneten Arbeitnehmer in die zunéchst vorgesehene, im Einzelnen bezeich-
nete Verglutungsgruppe wegen zwischenzeitlich eingetretener, von ihr naher
angegebener Verénderungen (zB Beendigung des Arbeitsverhéltnisses, Ver-
setzung) aufgegeben. Der Betriebsrat ist diesem konkreten Vorbringen der
Arbeitgeberin jedenfalls nicht entgegengetreten. Damit ist hinsichtlich der im
Tenor zu 1 bezeichneten Arbeitnehmer das Rechtsschutzbedirfnis flr einen
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Zustimmungsersetzungsantrag entfallen. Ein gleichwohl weiterhin gestellter

Antrag wére als unzuléssig abzuweisen.

I. Soweit keine Erledigung eingetreten ist, hat die Rechtsbeschwerde
Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur

Zuruckverweisung.

1. Unbegrindet ist allerdings der Angriff der Rechtsbeschwerde, das
Landesarbeitsgericht habe die Tragweite der Abrede der Betriebsparteien lGber
eine Zustimmungsverweigerungsfiktion nach Nr. 4 der Regelungsvereinbarung
vom 6. Dezember 2005 rechtsfehlerhaft verkannt. Die Betriebsparteien kénnen
nicht wirksam vereinbaren, dass die Zustimmung des Betriebsrats als verwei-
gert gilt, wenn zwischen ihnen bis zum Ablauf der AuBerungsfrist des § 99
Abs. 3 Satz 1 BetrVG oder einer vereinbarten langeren Stellungnahmefrist kein
Einvernehmen Uber eine vom Arbeitgeber beantragte Umgruppierung erzielt
wird. Flr den damit verbundenen Eingriff in das Zustimmungsersetzungsverfah-
ren des § 99 Abs. 4 BetrVG fehlt ihnen die Regelungskompetenz (vgl. BAG
18. August 2009 -1 ABR 49/08 - Rn. 19f., BAGE 131, 358; 5. Mai 2010
-7 ABR 70/08 - Rn. 19; 8. September 2010 - 7 ABR 73/09 - Rn. 41, BAGE 135,
264; 29. Juni 2011 - 7 ABR 24/10 - Rn. 16). Davon ist das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausgegangen.

2. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats hat jedoch insoweit aus ande-
ren Grinden Erfolg.

a) Zu Recht ist das Beschwerdegericht von der Zulassigkeit der Zustim-
mungsersetzungsantrdge ausgegangen. Der Arbeitgeberin kommt das erforder-
liche Rechtsschutzbedurfnis zu. Anlass flr eine nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
mitbestimmungspflichtige Umgruppierung kann auch die Anderung der bisheri-
gen Einreihung bei unveranderter Tatigkeit des Arbeithehmers sein, die auf
einer Modifikation des bislang geltenden Vergutungsschemas beruht (vgl. BAG
5. Mai 2010 - 7ABR 70/08- Rn.21 mwN; 29. Juni 2011 -7 ABR 24/10 -
Rn. 18).
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b) Die Beurteilung des Landesarbeitsgerichts, der Antrag der Arbeitgebe-
rin sei begrindet, weil die Zustimmung des Betriebsrats zu den beabsichtigten
Umgruppierungen nach § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG als erteilt gelte, halt einer
rechtsbeschwerderechtlichen Uberpriifung jedoch nicht stand.

aa) Nach § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG gilt die Zustimmung des Betriebsrats
zu personellen EinzelmaBnahmen als erteilt, wenn der Betriebsrat dem Arbeit-
geber die Verweigerung der Zustimmung nicht frist- und formgerecht mitteilt.
Voraussetzung sowohl fur den Eintritt dieser gesetzlichen Fiktion als auch fur
die gerichtliche Zustimmungsersetzung nach § 99 Abs. 4 BetrVG ist eine
ordnungsgemaBe Unterrichtung des Betriebsrats durch den Arbeitgeber. Nur
diese setzt die Frist fir die Zustimmungsverweigerung in Lauf. Dazu hat der
Arbeitgeber den Betriebsrat nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG Uber die beabsich-
tigte personelle EinzelmaBnahme unter Vorlage der erforderlichen Unterlagen

ausreichend zu unterrichten (BAG 5. Mai 2010 - 7 ABR 70/08 - Rn. 23 mwN;

29. Juni 2011 - 7 ABR 24/10 - Rn. 20).

(1) Der Arbeitgeber muss den Betriebsrat so unterrichten, dass dieser
aufgrund der mitgeteilten Tatsachen in die Lage versetzt wird, zu prifen, ob
einer der in § 99 Abs. 2 BetrVG genannten Zustimmungsverweigerungsgrinde
vorliegt. In den Fallen der Ein- und Umgruppierung besteht das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 und Abs. 2 BetrVG in einem
Recht auf Mitbeurteilung der Rechtslage im Sinne einer Richtigkeitskontrolle.
Die Beteiligung des Betriebsrats nach § 99 BetrVG soll dazu beitragen, dass
dabei mdglichst zutreffende Ergebnisse erzielt werden. Das Mitbeurteilungs-
recht des Betriebsrats aus § 99 BetrVG reicht nicht weiter als die Notwendigkeit
zur Rechtsanwendung durch den Arbeitgeber. Wo keine abstrakten Tatigkeits-
merkmale einer VerglUtungsordnung auf die mit einer konkreten Arbeitsstelle
verbundenen Tatigkeitsaufgaben zur korrekten Einreihung des Arbeithnehmers
anzuwenden sind, besteht kein Erfordernis der Beurteilung der Rechtslage
durch den Arbeitgeber und damit kein Erfordernis der Mitbeurteilung durch den
Betriebsrat. Das ist zB dann der Fall, wenn schon die Urheber der Vergutungs-

_ -15 -
[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
s EZS‘GQA%SG ., (mobile A App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

30

31

32

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-15- 7 ABR 39/11

ordnung selbst die betreffende Stelle mit bindender Wirkung fir den Arbeitgeber
in ihr abstraktes Vergutungsschema eingereiht haben. lhre Einreihung ist in
einem solchen Fall fir die Betriebsparteien selbst dann maBgeblich, wenn die
Anwendung der abstrakten Tétigkeitsmerkmale zu einem anderen Ergebnis
fuhren wirde. Dabei wird die Kompetenz der Betriebsparteien bei einer Ein-
oder Umgruppierung nach § 99 BetrVG nicht in rechtswidriger Weise beschnit-
ten. Angesichts der verbindlichen tariflichen Stellenbewertung ist die rechtsan-
wendende Beurteilung der Betriebsparteien aber auf die Frage beschrankt, ob
die ein- oder umzugruppierenden Arbeitnehmer die von den Tarifvertragspartei-
en bewertete Stelle tatsachlich innehaben und die dort zu leistenden Tatigkeiten
und Aufgaben der Stellenbeschreibung entsprechen (vgl. BAG 6. Oktober 2010
-7ABR 80/09 - Rn. 177 mwN; 29. Juni 2011 -7 ABR 24/10 - Rn. 21 mwN).
Dagegen steht die von der Arbeitgeberin vertretene Auffassung, bei Massen-
umgruppierungen finde unabhangig von diesen Grundséatzen generell nur eine
eingeschrankte Unterrichtung statt, mit dem Gesetz nicht im Einklang.

(2) Bei Umgruppierungen gehdért zu einer vollstandigen Unterrichtung iSv.
§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG die Angabe der bisherigen und der vorgesehenen
Vergutungsgruppe sowie die Erlauterung der Grinde, weshalb der Arbeitneh-
mer anders als bisher einzureihen ist. Grundsétzlich hat der Arbeitgeber auch
Uber alle ihm bekannten Umstande zu informieren, die die Vergutungsordnung
betreffen. Ein Grund fur die Zustimmungsverweigerung zu einer Ein- oder
Umgruppierung kann nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG gegeben sein, wenn der
Arbeitgeber die Ein- oder Umgruppierung in einen nicht zur Anwendung kom-
menden Tarifvertrag vornehmen will (vgl. BAG 5. Mai 2010 - 7 ABR 70/08 -
Rn. 24 mwN; 6. Oktober 2010 - 7 ABR 80/09 - Rn. 27; 29. Juni 2011 - 7 ABR
24/10 - Rn. 22 mwN).

(3) Die Frist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG wird grundsétzlich auch dann
nicht in Lauf gesetzt, wenn der Betriebsrat es unterlasst, den Arbeitgeber auf
die offenkundige Unvollsténdigkeit der Unterrichtung hinzuweisen. Durfte der
Arbeitgeber dagegen davon ausgehen, den Betriebsrat vollstéandig unterrichtet
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zu haben, kann es Sache des Betriebsrats sein, innerhalb der Frist um Vervoll-
standigung der Auskinfte zu bitten. Gelten die fur die Ein- oder Umgruppierung
maBgeblichen Tarifvertrdge - etwa mangels Unterzeichnung - noch nicht, ist der
Arbeitgeber prinzipiell verpflichtet, dies dem Betriebsrat ebenso mitzuteilen wie
die Grunde dafur, dass die Ein- oder Umgruppierung gleichwohl erfolgen soll.
Kann der Arbeitgeber davon ausgehen, dass diese Umsténde bekannt sind, ist
es Sache des Betriebsrats, weitere Informationen zu verlangen, wenn er nicht
Uber alle fur die Austibung seines Mitbeurteilungsrechts erforderlichen Angaben
verfugt (vgl. BAG 5. Mai 2010 - 7 ABR 70/08 - Rn. 25 mwN; 29. Juni 2011
- 7ABR 24/10 - Rn. 23 mwN).

bb) Entgegen der Auffassung des Betriebsrats durfte die Arbeitgeberin im
vorliegenden Fall zun&chst davon ausgehen, ihre Pflicht zur Unterrichtung des
Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG vollstéandig erfillt zu haben. Erst
aufgrund der Rlge des Betriebsrats mit Schreiben vom 29. Juni 2006 musste
die Arbeitgeberin erkennen, dass dieser nicht Uber alle zur Beurteilung der
Umgruppierung erforderlichen Informationen verfugte (vgl. BAG 5. Mai 2010
-7 ABR 70/08 - Rn. 26; 29. Juni 2011 - 7 ABR 24/10 - Rn. 24 mwN). Die Ruge
erfolgte fristgerecht. Dadurch wurde die Wochenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1
BetrVG nicht in Lauf gesetzt.

(1) Die Arbeitgeberin durfte zunéchst davon ausgehen, den Betriebsrat
hinreichend unterrichtet zu haben. Sie begrindete in ihrem Schreiben vom
9. November 2005 die Notwendigkeit der Umgruppierungen mit der beabsichtig-
ten Einfihrung des neuen Vergutungssystems fur die im Bodendienst beschéf-
tigten Arbeitnehmer. Die betroffenen Arbeithehmer waren in den bis zum
28. Februar 2006 nachgereichten Uberleitungslisten vom 15. Februar 2006
(Mitarbeiter Passage), 25. Januar 2006, 24. Februar 2006 und 28. Februar
2006 (Mitarbeiter Zentralressort) mit ihrer Personalnummer namentlich aufge-
fuhrt und damit hinreichend individualisiert. Die Arbeitgeberin teilte dem Be-
triebsrat die Tarifgruppe der betroffenen Arbeithnehmer mit und gab an, welcher
Vergutungsgruppe nach dem TV VS Boden diese nun zugeordnet werden
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sollten. Durch die Angaben in der -in diesem Zeitpunkt noch nicht von den
Tarifvertragsparteien paraphierten - Uberleitungsliste war der Betriebsrat weiter
daruber informiert, welche Tétigkeiten die von dem Antrag betroffenen Arbeit-
nehmer tatsachlich ausibten und welchen neuen Téatigkeitsmerkmalen diese
entsprechen sollten. Die Arbeitgeberin durfte insoweit davon ausgehen, dem
Betriebsrat alle fur die Umgruppierungen erforderlichen Umsténde vollstandig
mitgeteilt zu haben (vgl. BAG 18. August 2009 - 1 ABR 49/08 - Rn. 14 ff,
BAGE 131, 358; 5. Mai 2010 - 7 ABR 70/08 - Rn. 27; 6. Oktober 2010 - 7 ABR
80/09 - Rn. 30; 12. Januar 2011 -7 ABR 25/09 - Rn. 37). Die Vorlage der
Uberleitungsliste im Original ist entgegen der Auffassung des Betriebsrats nicht
notwendig, um die Frist des § 99 Abs.3 Satz 1 BetrVG auszulésen (BAG
29. Juni 2011 - 7 ABR 24/10 - Rn. 25), sofern der Betriebsrat nicht die Rechts-
gultigkeit der tariflichen Regelung in Zweifel zieht und berechtigterweise einen
Nachweis dafir verlangt, dass die getroffene Regelung wirksam ist.

Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend ausgefihrt, dass die Ar-
beitgeberin nicht gehalten war, dem Betriebsrat die von ihm verlangten Daten
zu Betriebszugehdrigkeit und Lebensalter der von der Umgruppierung betroffe-
nen Arbeitnehmer und deren individuelle Qualifikationshintergriinde sowie
fachliche und persénliche Eignung mitzuteilen und aktuelle Stellenausschrei-
bungen vorzulegen. Diese Informationen sind fur die Beurteilung der zutreffen-
den Eingruppierung nicht erforderlich, weil die Vergutungsmerkmale des neuen
tariflichen VerglUtungsschemas davon nicht abhangen (vgl. bereits BAG
18. August 2009 - 1 ABR 49/08 - Rn. 12 f., BAGE 131, 358). Insbesondere sind
fur die Mitbeurteilung die vom Betriebsrat geforderten Angaben zum Einstel-
lungsdatum, zum Datum der letzten Versetzung, der Lohnsteigerungsintervalle,
des Einstiegsgehalts der ausgelibten Position sowie die jeweiligen Hochstbe-
wertungen unbeachtlich.

(2) Das Landesarbeitsgericht hat aber rechtsfehlerhaft angenommen, die
gesetzliche Zustimmungsfiktion nach § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG sei eingetre-
ten, weil der Betriebsrat seine Zustimmung zur Umgruppierung der im Antrag
aufgefthrten Arbeitnehmer nicht bis zum Ablauf der verlangerten Stellungnah-
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mefrist am 30. Juni 2006 verweigert habe. Dabei hat das Landesarbeitsgericht
nicht zutreffend gewurdigt, dass das Schreiben vom 29. Juni 2006 nicht nur
eine Zustimmungsverweigerung, sondern die Rlge einer noch nicht ausrei-
chenden Unterrichtung zum Inhalt hatte.

(a) Der Betriebsrat hat mit Schreiben vom 29. Juni 2006 zu Recht gerigt,
er sei far die Mitbeurteilung der Umgruppierungen noch nicht hinreichend
unterrichtet. Ihm fehlten insbesondere Informationen dazu, dass die anzuwen-
denden Tarifvertrage noch nicht unterschrieben und auch die Uberleitungslisten
von den Tarifvertragsparteien -jedenfalls im Zeitpunkt der Unterrichtung -
weder unterzeichnet noch paraphiert waren. Diesen Umstand hat der Betriebs-
rat mit Schreiben vom 29. Juni 2006 aufgegriffen und beanstandet, dass ihm zu
seiner Entscheidungsfindung noch wichtige Informationen - namentlich die von
den Tarifvertragsparteien abgezeichneten Uberleitungslisten und beschlosse-
nen Tétigkeits- und Funktionsprofile - fehlten. Damit hat er deutlich gemacht,
dass und weshalb er sich fur die Mitbeurteilung der Umgruppierungen noch
nicht als hinreichend informiert erachtete. Jedenfalls unter Bertcksichtigung des
Umstands, dass am 29. Juni 2006 die Tarifvertrage und Uberleitungslisten von
den Tarifvertragsparteien noch nicht (end-)unterzeichnet waren, ist die Rige
auch berechtigt. Das Unterschriftsverfahren zum TV VS Boden und zum VTV
Nr. 1 endete erst am 14. August 2006. Ein dem Schriftformerfordernis des § 1
Abs. 2 TVG genlgendes Exemplar des TV VS Boden konnte dem Betriebsrat
damit am 29. Juni 2006 nicht vorliegen. Inm fehlten in diesem Zeitpunkt Infor-
mationen Uber die Entwicklung und den Stand der Tarifverhandlungen. Nur bei
einer insoweit vervollstéandigten Unterrichtung ist der Betriebsrat in der Lage, zu
prufen, ob die beabsichtigten Umgruppierungen den tariflichen Vorgaben
entsprechen. Die Arbeitgeberin durfte im Hinblick auf die berechtigte Beanstan-
dung des Betriebsrats nicht mehr davon ausgehen, ihrer Unterrichtungsver-
pflichtung mit Schreiben vom 9. November 2005 und der anschlieBenden
Zuleitung der Uberleitungsliste vollstandig gentigt zu haben (vgl. BAG 5. Mai
2010 - 7 ABR 70/08 - Rn. 28; 12. Januar 2011 - 7 ABR 25/09 - Rn. 38; 29. Juni
2011 - 7 ABR 24/10 - Rn. 26). Entgegen der Rechtsansicht der Arbeitgeberin
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lagen dem Betriebsrat nicht - auch nicht mit den beiden E-Mails vom 13. Juni
2006, die an alle Betriebsréate versendet wurden - die ,inhaltlich maBgeblichen
Informationen® vor. Wie der Senat bereits entschieden hat, bezogen sich diese
E-Mails allenfalls auf die Entwirfe der Tarifvertragsparteien und nicht auf die
endgultig autorisierten umgruppierungsrelevanten Bestimmungen (BAG
29. Juni 2011 - 7 ABR 24/10 - Rn. 26). Soweit die Arbeitgeberin meint, fur eine
vollstdndige Unterrichtung des Betriebsrats sei es nicht erforderlich, dass
diesem am 29. Juni 2006 eine unterzeichnete Fassung des TV VS Boden und
eine paraphierte Fassung der Uberleitungsliste vorgelegen habe, verkennt sie,
dass der Betriebsrat zur Austubung seines Mitbeurteilungsrechts dartber infor-
miert sein muss, in welchem ,Stadium der Wirksamkeit“ sich die fir die Um-
gruppierung maBgebliche Verglitungsordnung befindet. Er muss insbesondere
zuverlassig erkennen kdnnen, ob seine Zustimmung zur Umgruppierung in eine
bereits existierende tarifliche oder in eine mdglicherweise zu einem noch
ungewissen Zeitpunkt in der Zukunft erst zustande kommende Vergutungsord-
nung begehrt wird. Nur dann kann er sein Mitbeurteilungsrecht sachgerecht

wahrnehmen.

(b) Die Rlge des Betriebsrats war nicht deshalb unbeachtlich, weil sie
auBerhalb der gesetzlichen Wochenfrist fir die Zustimmungsverweigerung nach
§ 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG erfolgte. Die Betriebsparteien haben die Zustim-
mungsverweigerungsfrist fir den Betriebsrat wirksam bis zum 30. Juni 2006

verlangert.

(aa) Die einvernehmliche Verlangerung der Frist des § 99 Abs. 3 Satz 1
BetrVG durch die Betriebsparteien ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zulassig. Das Fristende muss allerdings anhand der
getroffenen Abreden eindeutig bestimmbar sein (BAG 5. Mai 2010 - 7 ABR
70/08 - Rn. 30 mwN).

(bb)  Vorliegend haben die Arbeitgeberin und der Betriebsrat zunéchst vor
Ablauf der Wochenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG per E-Mail eine Fristver-
langerung far die Stellungnahme des Betriebsrats zu den Umgruppierungen der
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Arbeitnehmer bis zum 29. November 2005 und sodann innerhalb dieser Frist
bis zum 31.Méarz 2006 verabredet. In der Regelungsvereinbarung vom
6. Dezember 2005 ist erneut die Fristverlangerung bis 31. Marz 2006 vereinbart
und vor deren Ablauf Ubereinstimmung dahingehend erzielt worden, die geméan
Nr. 4 der Regelungsvereinbarung mégliche Fristverlangerung bis zum 30. Juni
2006 auszunutzen. Eine solche Fristverlangerung um mehr als sieben Monate
unterscheidet sich von der gesetzlichen Konzeption der Zustimmungsverweige-
rungsfrist erheblich. Sie begegnet aber im vorliegenden Fall keinen Bedenken.
Denn sie tragt angesichts der Anzahl der Umgruppierungen nachvollziehbaren
praktischen Bedurfnissen Rechnung. Die Tarifvertragsparteien haben auBer-
dem die Uberleitungs- und TKM-Listen noch wéhrend der verléangerten Frist
abgestimmt und zugleich vorgesehen, dem neuen Vergitungssystem Ruckwir-
kung zum 1. Dezember 2005 beizumessen. In Anbetracht dieser Umstande
erscheint es angemessen, die noch nicht endgultig abgeschlossenen Verhand-
lungen der Tarifvertragsparteien bei der dem Betriebsrat zur Verfigung stehen-
den Frist zu berlcksichtigen (BAG 5. Mai 2010 - 7 ABR 70/08 - Rn. 31).

(c) Der Betriebsrat hat sich mit der Informationsrige am 29. Juni 2006
nicht rechtsmissbrauchlich verhalten. Auch im Hinblick auf die Regelungsver-
einbarung vom 6. Dezember 2005 war es ihm nicht verwehrt, sich am 29. Juni
2006 auf die unvollstédndige Unterrichtung zu berufen. Aus der Verabredung
uber die Verlangerung der Zustimmungsverweigerungsfrist folgt nicht, dass sich
der Betriebsrat auf sein betriebsverfassungsrechtliches Recht auf eine umfas-
sende Unterrichtung zu den personellen MaBnahmen wegen des in § 2 Abs. 1
BetrVG normierten Gebots zur vertrauensvollen Zusammenarbeit nicht mehr
berufen kénnte. Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwieweit der Betriebsrat
durch den Abschluss dieser Vereinbarungen bei der Arbeitgeberin ein schut-
zenswertes Vertrauen darauf hervorgerufen héatte, er werde die Unvollstandig-
keit der ihm erteilten Informationen zu den TKM-Listen und dem ,Stadium der
Wirksamkeit“ des Tarifvertrages nicht geltend machen (vgl. auch BAG 5. Mai
2010 - 7 ABR 70/08 - Rn. 32).
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C) Der Senat kann anhand der festgestellten Tatsachen nicht beurteilen,
ob die Arbeitgeberin die Unterrichtung nachgeholt hat und dadurch die Frist des
§ 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG in Lauf gesetzt worden ist.

aa) Wie der Senat mehrfach entschieden hat, kann der Arbeitgeber in
Fallen, in denen der Betriebsrat auf eine unvollstdéndige Unterrichtung hin seine
Zustimmung verweigert hat, die fehlenden Informationen im Zustimmungserset-
zungsverfahren nachholen. Mit der Nachholung der Unterrichtung und der
Vervollstéandigung der Informationen wird nun die Wochenfrist des § 99 Abs. 3
Satz 1 BetrVG in Lauf gesetzt. FUr den Betriebsrat muss allerdings erkennbar
sein, dass der Arbeitgeber die Informationen wahrend des Zustimmungserset-
zungsverfahrens auch deswegen ergéanzt, weil er seiner noch nicht vollstandig
erfullten Unterrichtungspflicht aus § 99 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BetrVG nach-
kommen mochte. Das muss nicht ausdrtcklich geschehen, sondern kann sich
aus den Umsténden der nachgereichten Informationen ergeben. Das Zustim-
mungsersuchen muss nicht wiederholt werden. Ein Hinweis darauf, dass jetzt
die Zustimmungsverweigerungsfrist fir den Betriebsrat erneut zu laufen be-

ginnt, ist nicht erforderlich (vgl. BAG 6. Oktober 2010 - 7 ABR 80/09 - Rn. 39;
5. Mai 2010 - 7 ABR 70/08 - Rn. 34; 12. Januar 2011 - 7 ABR 25/09 - Rn. 45;

29. Juni 2011 - 7 ABR 24/10 - Rn. 32).

Die ergdnzende Information des Betriebsrats kann auch durch einen im
gerichtlichen Zustimmungsersetzungsverfahren eingereichten Schriftsatz oder
ihm beigeflugte Anlagen erfolgen. Dem steht nicht entgegen, dass unmittelbarer
Adressat nicht der Betriebsrat, sondern das Gericht ist. In einem solchen Fall
besteht allerdings die erhebliche Gefahr, dass der Betriebsrat die Mitteilung
nicht als erganzende abschlieBende Unterrichtung versteht und auch nicht als
solche verstehen muss. Der Lauf der Frist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG
beginnt in solch einem Fall zudem erst dann, wenn die nachgereichte Mitteilung
beim Betriebsrat - nicht bei dessen Verfahrensbevollméchtigten - eingeht. Nach
§ 26 Abs. 2 Satz 2 BetrVG ist zur Entgegennahme von Erklarungen, die dem
Betriebsrat gegentber abzugeben sind, der Vorsitzende des Betriebsrats oder
im Fall seiner Verhinderung sein Stellvertreter berechtigt. Das Risiko einer
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verspéateten oder unterbliebenen Weiterleitung tragt mithin der Arbeitgeber
(BAG 9. Mérz 2011 - 7 ABR 127/09 - Rn. 25; 12. Januar 2011 - 7 ABR 25/09 -
Rn. 45; 29. Juni 2011 - 7 ABR 24/10 - Rn. 32).

bb) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts war die Antwort-
mail des Referenten fur Personalpolitik an die Vorsitzende des Betriebsrats vom
3. Juli 2006 nicht ausreichend, um als abschlieBende, den Lauf der Wochenfrist
des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG auslésende Mitteilung erachtet zu werden. Die
in dieser Mail gegebenen ergédnzenden Informationen rdumten nicht den zentra-
len Einwand des Betriebsrats aus, dass der TV VS Boden zu diesem Zeitpunkt
nur als Entwurf vorlag. Auch am 3. Juli 2006 existierte kein dem Schriftformer-
fordernis des § 1 Abs. 2 TVG genlgendes Exemplar dieses Tarifvertrages, weil
das Unterschriftsverfahren - ebenso wie das des VTV Nr. 1 - erst am 14. August
2006 endete. Ebenso wenig verflgte der Betriebsrat damit Gber von den Tarif-
parteien auf jeder Seite unterzeichnete Listen. Der Betriebsrat konnte daher
sein Mitbeurteilungsrecht zu diesem Zeitpunkt nicht sachgerecht austben (vgl.
auch BAG 12. Januar 2011 - 7 ABR 25/09 - Rn. 46).

cc) Gleichwohl kann der Senat noch nicht abschlieBend entscheiden. Das
Landesarbeitsgericht hat bislang keine hinreichenden Feststellungen dazu
getroffen, ob die Arbeitgeberin dem Betriebsrat zu einem Zeitpunkt nach
(End-)Unterzeichnung des TV VS Boden und des VTV Nr. 1 weitere Informatio-
nen gegeben und deutlich gemacht hat, sie betrachte dessen Unterrichtung
nunmehr als abgeschlossen. Allein die Ubergabe der von den Tarifvertragspar-
teien paraphierten TKM- und Uberleitungslisten mit der Antragsschrift vom
21. Dezember 2006 oder durch spatere Schriftsétze sowie die Erdrterung der
Sach- und Rechtslage in den Sitzungen des Arbeitsgerichts Minchen am
1. Marz 2007 und am 7. August 2007 lassen keine Beurteilung zu, ob und ggf.
wann die Frist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG in Lauf gesetzt wurde. MalB3ge-
blich ist vielmehr, ob und aufgrund welcher Erklarungen oder Umsténde der
Betriebsrat der Listenlibergabe durch die Arbeitgeberin den Erklarungswert
beimessen musste, diese wolle damit ihre Unterrichtung im Rahmen des § 99
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Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BetrVG abschlieBend vervollstandigen. Das Landes-
arbeitsgericht wird nach der Zurlckverweisung die hierzu erforderlichen tat-
séchlichen Feststellungen zu treffen haben.

Linsenmaier Schmidt Kiel

Bea Strippelmann
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