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Entscheidungsstichwort:

Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat

BetrVG 1952 § 76; Erste Rechtsverordnung zur Durchfihrung des
BetrVG 1952 vom 18. Marz 1953 (WahlO 1953) § 4 Abs. 3, § 26;
BetrVG 1972 § 7, § 19; ArbGG § 83 Abs. 3

Leitsétze:

1. Am Verfahren Uber die Anfechtung der Wahl der Arbeitneh-
mervertreter zum Aufsichtsrat nach dem BetrVG 1952 sind der
Betriebsrat bzw. eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft nur
dann zu beteiligen, wenn sie die Wahl selbst angefochten ha-
ben (unter Aufgabe von BAG Beschlissen vom 20. Juli 1982

- 1 ABR 19/81 - und vom 3. Oktober 1989 - 1 ABR 12/88 - AP
Nr. 26 und 28 zu § 76 BetrvVG [1952]).

2. Die Wahl ist anfechtbar, wenn der Wahlvorstand ohne Vor-
liegen der in § 4 Abs. 3 WahlO 1953 bestimmten Voraussetzun-—
gen die Wahlerliste nach Ablauf der Einspruchsfrist berich-
tigt und hierdurch das Wahlergebnis beeinflupft werden konnte.

3. Der Wahlvorstand darf die Briefwahl nicht generell, son-
dern nur unter den in § 26 WahlO 1953 bestimmten Vorausset—
zungen 2zulassen.
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Im Namen des Volkes!
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-

zung vom 27. Januar 1993 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr. Steckhan und

Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sponer und

Bea flir Recht erkannt:
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Die Rechtsbeschwerden des Beteiligten B

und des beteiligten Betriebsrats gegen den Be-
schluR des Landesarbeitsgerichts Kbéln vom 8. Mai
1992 - 12 TaBV 6/92 - werden zurluckgewiesen.

Von Rechts wegen |

Grlinde :

A, Die Beteiligten streiten lUber die Wirksamkeit der Wahl der

Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsrat der B AG (Ar-

beitgeberin und Beteiligte zu 2).

IMUIL]

>
o

aIe,

Die Beteiligten zu 1 a) bis d) sind bei der Arbeitgeberin

beschaftigte Arbeitnehmer. Der Beteiligte zu d) ist aufserdem Ge-

S[19)1() 1P

schdftsfiuhrer der B GmbH,
einer Tochtergesellschaft der B AG, Die Arbeitgeberin
und Beteiligte zu 2) ist eine Tochtergesellschaft der D

AG. Zu dieser Holding gehdéren auferdem die Tochtergesell-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

schaften D Lebensversicherungs—-AG, die D
Allgemeine Versicherungs—AG sowie die B -D GmbH. Die

Arbeitgeberin war bis 1988 eine Tochtergesellschaft der D

Lebensversicherungs—-AG. Der Beteiligte zu 5) ist der von
den Arbeitnehmern der B AG, der D Lebens-
versicherungs—-AG und der D Allgemeine Versiche-
rungs—AG gewdhlte Betriebsrat, dessen Vorsitzender der Beteiligte
zu 3) ist. Die gemeinsame Wahl eines Betriebsrats fir die genann-
ten Gesellschaften erfolgte auf Grund einer am 5. Marz 1987 ge-

troffenen Vereinbarung der D Versicherungsgesell-
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schaften sowie der B -D GmbH auf der einen und dem Betriebs-
rat D sowie dem Betriebsrat der B -D auf der

anderen Seite.

Der Betriebsrat bestimmte in seiher Sitzung vom 17. Mai 1991
zur Leitung der Wahl der Arbeitnehmervertreter in den Aufsichts-
rat der Arbeitgeberin einen Wahlvorstand. Am 3. Juni 1991 erlief
der Wahlvorstand ein Wahlausschreiben fuir die Wahl von zwei Ar-
beitnehmervertretern in den Aufsichtsrat. Das Wahlausschreiben

bestimmte u. a.:

AT
STOMUTE]

=
)

aIe,

4. Wahlrecht

19110 19p

Wahlberechtigt sind alle Arbeitnehmer, die am
Wahltag das 18. Lebensjahr vollendet haben und in
die Wahlerliste eingetragen sind.

5. Wahlerliste

Die wWahlerliste liegt bis zum Abschlufl der Wahl
im Betriebsratsbliro, Haus 4, Zimmer 14, von 9.00
bis 15.00 Uhr zur Einsicht aus.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Einsprliche gegen die Wahlerliste missen bis zum.
20.6.1991, 15.00 Uhr, schriftlich beim Wahlvor-
stand eingelegt werden.

13. Zeit der Stimmabgabe

Die Wahl der Arbeitnehmervertreter in den Auf-
sichtsrat erfolgt in gemeinsamer Wahl durch die
Wahlberechtigten nach den Grundsdtzen des Mehr-
heitswahlsystems aus Vereinfachungsgrinden aus-
schlieflich als Briefwahl.

Die Briefwahlunterlagen werden durch den Wahlvor-
stand an jeden Wahlberechtigten versandt. Im Aus-
nahmefall (Verlust, Nichtzustellung durch die
Post, etc.) kdénnen die Briefwahlunterlagen bis
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zum Wahltag beim wWahlvorstand angefordert werden.
Bis zum 16. Juli 1991, 15.00 Uhr missen die aus-
geflullten Briefwahlunterlagen dem Wahlvorstand
vorliegen."

AuBerdem erstellte der Wahlvorstand in dieser Sitzung die
Wahlerliste fir die Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichts-
rat. Er verwendete hierfir ihm von der Arbeitgeberin zur Verfi-
gung gestellte EDV-Listen, in denen die Arbeitnehmer der Betei-
ligten zu 2) aufgefuhrt waren. Als wahlberechtigt erkannte der
Wahlvorstand auferdem weitere 59 Mitarbeiter an, die in arbeits-

vertraglichen Beziehungen zu anderen Gesellschaften des Unterneh-

IMUIL]

mens D , nhicht aber zu der Beteiligten zu 2) ste-

>
5

J13,

hen. Auf Grund einer zwischen den Vorsténden der D

Lebensversicherungs—-AG und der D Allgemeine Ver-

S[19)1() 1P

sicherungs—AG einerseits und dem Gesamtbetriebsrat der D
Versicherungsgesellschaften andererseits am 1. Dezember
1982 abgeschlossenen Betriebsvereinbarung behandelte dabei der

wahlvorstand Arbeitnehmer einer Gesellschaft, die mehr als 5 %

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

ihrer geleisteten Arbeitszeit fUr eine andere Gesellschaft des
Unternehmens erbringen, auch dann als Arbeitnehmer dieser Gesell-

schaft, wenn sie zu ihr nicht in arbeitsvertraglichen Beziehungen

stehen.

Der Wahlvorstand ergdnzte die vom Arbeitgeber Ubergebenen
Listen um die 2wdlf nicht freigestellten Betriebsratsmitglieder.
Die drei freigestellten Betriebsratsmitglieder waren in der vom
Arbeitgeber erstellten Liste bereits berlcksichtigt. Auflerdem
nahm der Wahlvorstand den Datenschutzbeauftragten, den Sicher-

heitsbeauftragten und die Betriebsarztin in die Wahlerliste auf.
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Letztlich figte der wWahlvorstand finf Mitarbeiterinnen der Kin-
dertagesstatte des D in die Liste ein. Die Kinder-
gadrtnerinnen sind Arbeitnehmerinnen des D . Die
Kindertagesstdtte steht den Kindern von Mitarbeitern des gesamten

Unternehmens D offen.

In seiner Sitzung vom 20. Juni 1991 strich der Wahlvorstand
zwel Arbeitnehmer von der Wahlerliste, weil sie weniger als 5 %
ihrer Arbeitszeit fir die Beteiligte zu 2) tatig seien. Der Wahl-

vorstand unterrichtete die betroffenen Arbeitnehmer von dieser

IMUIL]

Streichung nicht. In seiner Sitzung vom 9. Juli 1991 ergédnzte der =~

=
)

Wahlvorstand sodann die Wahlerliste um weitere seiner Meinung

aIe,

nach wahlberechtigte 15 Arbeitnehmer. Die Wahlerlisten lagen im

=9
@
@

Bliro des Betriebsrats im Geb&ude des D aus, das

sich etwa 3000 m vom Sitz der Beteiligten zu 2) entfernt befin-
det. Zwischen beiden Gebduden besteht zweimal t&glich ein Post-

pendeldienst.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Am 20. Juni 1991 gab der Wahlvorstand die Wahlvorschlége be-

kannt. Flir die Liste "DAG-B " kandidierten die Angestell- Q
ten M und H . flr die Liste "Gewerkschaft HBV" die Ange- N%
stellten S und B . Die Wahlunterlagen wurden am

9., Juli 1991 an die Wahlberechtigten versandt. Die Wahl der Ar-
beitnehmervertreter zum Aufsichtsrat fand bis zum 16. Juli 1991
als Briefwahl statt. Eine Aushilfskraft suchte am 16. Juli 1991
gegen 14.55 Uhr die Poststelle des D . die sich im
gleichen Geb&dude wie das Buro des Wahlvorstands befindet, auf, um

dort noch eingegangene Wahlbriefe abzuholen.
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Von den 128 Wahlumschlagen berucksichtigte der Wahlvorstand
rei verspatet eingegangene nicht. Zwei Wahlumschldge waren am
17. Juli 1991 um 11.00 Uhr, ein Wahlumschlag mit Poststempel vom
19. Juli 1991 am 22. Juli 1991 beim Wahlvorstand eingegangen. Die
Auszdhlung der Stimmen ergab fUr die einzelnen Kandidaten folgen-
de Stimmenzahlen: M 70, B 60, H 59 und S
53 Stimmen. Damit waren die beiden Erstgenannten als Arbeitnehmer
fir den Aufsichtsrat gewdhlt. Der Wahlvorstand gab das Wahlergeb-

nis am 23. Juli 1991 bekannt.

IMUIL]

Mit am 1. bzw. 5. August 1991 bei Gericht eingegangenen

=
)

Schriftsdtzen haben die Beteiligten zu 1 a) bis d) und die Be-

aIe,

teiligte zu 2) die Wahl angefochten. Sie sind der Auffassung, die

=9
@
@

Wahl sei unwirksam. An ihr hatten Arbeitnehmer teilgenommen, die

nicht wahlberechtigt seien, so die zwdlf nicht freigestellten Be-
triebsratsmitglieder, die Mitarbeiterinnen der Kindertagesstdétte,

die Betriebsadrztin sowie der Datenschutz-~ und der Sicherheitsbe-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

auftragte. Durch die Anderungen der Wéhlerliste, die erst nach
Ablauf der Einspruchsfrist vorgenommen worden seien, sei ein Ein-

spruch gegen die Wahlerliste unmdéglich gemacht worden. Unzuléssig

sei auferdem, daR die wWahl ausschliefflich als Briefwahl durchge-

fuhrt worden sei.

Die Beteiligten zu 1 a) bis d) und die Beteiligte zu 2)

haben beantragt

festzustellen, daR die am 16. Juli 1991 stattge-
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fundene Wahl der Beteiligten B und M
als Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat der
B AG fir Vermbégensberatung und Vermitt-

lung unwirksam ist.

Die Beteiligten zu 3) und 5) haben beantragt,

den Antrag zurlckzuweisen.

Sie sind der Auffassung, die Wahl sei fehlerfrei durchge-

fuhrt worden. Insbesondere sei durch die Briefwahl die Wahlmdg-—-

lichkeit flUr die einzelnen Arbeitnehmer in besonderem Mafe gefdr-—-

MUTE]

dert worden; die allgemeine Briefwahl sei daher zulédssig gewesen. &wﬂ

>
o

Dies mliisse insbesondere deshalb gelten, weil am 15. Juli 1991 die

aIe,

Arbeitnehmervertreter flur den Aufsichtsrat der D

=9
@
@

Allgemeine Versicherungs—-AG gewdhlt worden seien und somit eine

Verwechslungsgefahr bestanden habe.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Landes-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

arbeitsgericht hat die hiergegen gerichteten Beschwerden des Be-
teiligten zu 3) und des Betriebsrats zurlckgewiesen und die

Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit ihren Rechtsbeschwerden verfol-

gen der Beteiligte zu 3) und der Betriebsrat ihr Begehren auf Ab-
weisung des Antrags weiter. Die Beteiligten zu 1 a) bis d) und zu

2) beantragen, die Rechtsbeschwerde zurilckzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerden bleiben erfolglos. Die Vorinstanzen

haben die Wahl zu Recht flUr unwirksam erklart.

I. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist unzulédssig, weil

er nicht Beteiligter des vorliegenden Verfahrens ist. Im Verfah-
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ren Uber die Anfechtung der Wahl der Arbeitnehmervertreter zum

Aufsichtsrat ist der Betriebsrat, sofern er nicht selbst die Wahl
angefochten hat, nicht zu beteiligen. Ein nicht am Verfahren Be-
teiligter kann kein Rechtsmittel einlegen (vgl. BAG Beschluf’ vom

13. Marz 1984 - 1 ABR 49/82 - AP Nr. 9 zu § 83 ArbGG 1979).

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat stets auch die
in den Betrieben des beteiligten Unternehmens gebildeten Betrie-
bsrédte am Verfahren Uber die Anfechtung der Wahl der Arbeitneh-
mervertreter zum Aufsichtsrat beteiligt (BAGE 21, 210, 216 = AP
Nr. 18 zu § 76 BetrVG, zu 4 der Grinde; Beschluff vom 20. Juli
1982 - 1 ABR 19/81 - AP Nr. 26 zu § 76 BetrVG [1952]). Dem folgt

der nunmehr zustdndige erkennende Senat nicht.

Zwar ist der Betriebsrat nach einhelliger Auffassung berech-
tigt, die Wahlen der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat anzu-
fechten, obwohl er in dem entsprechend anzuwendenden § 19 Abs. 2
BetrVG nicht genannt ist (BAG Beschluf? vom 8. Dezember 1981
- 1 ABR 71/79 - AP Nr. 25 zu § 76 BetrVG [1952]; Fitting/Auf-
farth/Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl., § 76 BetrVG 1952 Rz 73;
Kraft, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 76 BetrVG 1952 Rz 72, m.w.N.).
Hieraus sowie aus dem den Betriebsréten in § 76 Abs. 3 BetrVG
1952 eingerdumten Vorschlagsrecht kann jedoch nicht hergeleitet
werden, daR der Betriebsrat auch zu beteiligen sei, wenn er die
Wahl nicht selbst angefochten hat. Den Betriebsréaten ist bei der
Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat auBer dem Recht,
den Wahlvorstand zu bestellen (§ 31 Abs. 2 WahlO 1953), und dem
Recht, Vorschlége zu machen (§ 76 Abs. 3 BetrVG 1952), keine ei-

gene Rechtsstellung eingerdumt. Auch durch das ihnen zugestandene
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Wahlanfechtungsrecht entsteht keine weitergehende Rechtsposition.
Der Betriebsrat, der sein Anfechtungsrecht nicht ausubt, wird
durch die Entscheidung Uber die Anfechtung der Aufsichtsratswahl
in seiner betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsstellung nicht un-
mittelbar betroffen (ebenso Germelmann/Matthes/Prutting, ArbGeG,

§ 83 Rz 54).

II. Die Rechtsbeschwerde des Beteiligten 2zu 3) ist zuléssig,
aber unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat seine Beschwerde

gegen den Beschlufs des Arbeitsgerichts zu Recht zurlckgewiesen.

IMUIL]

>
o

1. Das Landesarbeitsgericht hat die im Betrieb vertretenen Ge-

aIe,

werkschaften mit Recht nicht am Verfahren beteiligt.

S[19)1() 1P

a) Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hatte in seinem
Beschluf vom 20. Juli 1982 (- 1 ABR 19/81 - AP Nr. 26 2u § 76

BetrVG [1952])) entschieden, daR die im Betrieb oder Unternehmen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

vertretene Gewerkschaft in einem Verfahren, in dem es um die Wahl
des Betriebsrats oder Arbeitnehmervertreters zum Aufsichtsrat

geht, von Amts wegen zu beteiligen sei. Die Gewerkschaft werde

durch die Entscheidung Uber die Wirksamkeit der Wahl in ihrer be-

=
IS

triebsverfassungsrechtlichen oder unternehmensverfassungsrechtli-
chen Rechtsstellung unmittelbar beridhrt. Durch das ihnen vom Ge-
setz eingerdumte Anfechtungsrecht (§ 19 Abs. 2 BetrVG analog)
habe der Gesetzgeber ein rechtliches Interesse der Gewerkschaften
an einer ordnungsgemafen Wahl anerkannt. Infolgedessen seien sie
am Anfechtungsverfahren unabhéngig davon zu beteiligen, ob sie

ihr Anfechtungsrecht austbten.
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b) Unter (teilweiser) Aufgabe dieser Rechtsprechung hat der
Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Beschlufz vom
19. September 1985 (BAGE 50, 1 = AP Nr. 12 zu § 19 BetrVG 1972)
fir die Betriebsratswahl entschieden, daft die im Betrieb vertre-
tenen Gewerkschaften nicht gemdafs § 83 Abs. 3 ArbGG am Wahlanfech-
tungsverfahren zu beteiligen sind, wenn sie von ihrem Anfech-
tungsrecht keinen Gebrauch gemacht haben. Den Gewerkschaften
seien im Betriebsverfassungsgesetz nur einzelne Rechte, wie zum

Beispiel in § 19 Abs. 2 BetrVG das Anfechtungsrecht, eingeraumt,

ohne jedoch ein eigensténdiges Organ der Betriebsverfassung zu

IMUIL]

sein. Der Kreis der Anfechtungsberechtigten sei im Interesse

=
5

einer ordnungsgemdafien Wahl durch § 19 Abs. 2 BetrVG welt gezogen.

BJie)

Andererseits bestehe keine Pflicht zur Anfechtung; etwaige Mangel

S[19)1() 1P

der Wahl seien geheilt, wenn eine Anfechtung der Wahl nicht in-

nerhalb von zweli Wochen erfolge. Nach Ablauf der Anfechtungsfrist
entstehe durch die gesetzlich eingerdumte, aber nicht wahrgenom-
mene Anfechtungsbefugnis keine weitere Rechtsposition in einem

anderweltig eingeleiteten Wahlanfechtungsverfahren. Die Gewerk-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

schaften seien nicht generell "Huter der Wahl" mit der Folge, daf

sie an sa&mtlichen Wahlanfechtungsverfahren beteiligt werden miuf-

ten. Eine Entscheidung Uber die Wirksamkeit der Wahl treffe die
Gewerkschaften nicht unmittelbar in ihrer betriebsverfassungs-

rechtlichen Rechtsstellung.

Der Erste Senat hat damals auf Anfrage des Sechsten Senats
erklart, er halte an seiner bisherigen Auffassung nicht fest, so-
weit es die Betriebsratswahlen betrifft. Ausdrlicklich offengelas-

sen hat er, ob gleiches flr die Wahlen der Arbeitnehmervertreter
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zum Aufsichtsrat gelten misse. In seinem Beschluf’ vom 3. Oktober
1989 (- 1 ABR 12/88 — AP Nr. 28 zu § 76 BetrVG [1952], unter II
der Grinde) ist er freilich wieder von einer Beteiligung der Ge-

werkschaften ausgegangen.

c) Demgegenliber verneint der erkennende Senat, der die Recht-
sprechung des Sechsten Senats fir die Betriebsratswahl bereits
Ubernommen hat (BAGE 61, 7, 11 = AP Nr. 1 zu § 9 BetrVG 1972, zu
I der Grunde), unter Aufgabe der Rechtsprechung des Ersten Senats

ein Beteiligungsrecht der Gewerkschaft, die die Wahl nicht selbst

,m
STOMUTE]

angefochten hat, jedenfalls auch fUr die Wahl der Arbeitnehmer-

=
)

vertreter zum Aufsichtsrat nach § 76 BetrVG 1952. Ob gleiches

aIe,

auch flr die Wahlen nach dem MitbestG zu gelten hat, bedarf hier

=9

nicht der Entscheidung. Im Beschluf vom 20. Februar 1991 (~ 7 ABR

85/89 - AP Nr. 1 zu § 9 MitbestG, auch zum Abdruck in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts bestimmt) ist der Senat von einer Be-

teiligung der Gewerkschaften ausgegangen.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Die Gewerkschaften sind am Verfahren Uber die Anfechtung der

Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat nach § 76 BetrVG

1952 nicht zu beteiligen, weil ihnen Uber das ihnen in entspre-
chender Anwendung des § 19 Abs. 2 BetrVG eingeraumte Anfechtungs-
recht hinaus keine weitere Rechtsstellung zukommt, die durch eine
Entscheidung Uber die Anfechtung der Wahl betroffen sein kdnnte.
Thnen ist nicht einmal ein Vorschlagsrecht eingeradumt (vgl. § 76
Abs. 3 BetrVG 1952 im Gegensatz zu § 14 Abs. 5 BetrVG). Daf die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat hdufig Vertreter der Ge-

werkschaften sind, fdhrt nicht zu einer notwendigen Beteiligung
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der Gewerkschaften. Ein allgemeines Interesse genligt fir die er-
forderliche Betroffenheit nicht (a.A. anscheinend Fitting/Auf-
farth/Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl., § 76 BetrVG 1952 Rz 74).
Vielmehr mufite die Gewerkschaft unmittelbar in ihrer betriebs-
oder unternehmensverfassungsrechtlichen Stellung verletzt sein.

Dies ist indessen nicht der Fall.

2. Zu Recht haben die Vorinstanzen den Aufsichtsrat sowie die
durch die Wahlanfechtung betroffenen Arbeitnehmervertreter im
Aufsichtsrat beteiligt. Sie sind durch eine Entscheidung Uber die
Wirksamkeit der Wahl unmittelbar in ihrer Rechtsstellung betrof-

fen.

3. Die Vorinstanzen haben den "Vorstand" des beteiligten Unter-
nehmens als anfechtungsberechtigt angesehen. Dies ist zumindest
ungenau. Nach der entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 19
Abs. 2 Satz 1 BetrVG ist unter anderem der "Arbeitgeber" anfech-
tungsberechtigt. Der Arbeitgeber ist hier jedoch die beteiligte
Aktiengesellschaft. Da die juristische Person nicht selbst han-
deln kann, wird sie gemé&R § 78 Abs. 1 AktG durch ihren Vorstand
vertreten. Wenn demgegentiber die einschlagigen Kommentare den
"Vorstand"” als anfechtungsberechtigt ansehen (so Kraft, GK-
BetrvVG, 4. Aufl., § 76 BetrVG 1952 Rz 72; Fitting/Auffarth/
Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl., § 76 BetrVG 1952 Rz 73; Dietz/
Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 76 BetrVG 1952 Rz 112), so ist dies
lediglich als terminologische Anlehnung an den Wortlaut des § 22

Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 MitbestG zu verstehen.
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Die Mitglieder des Vorstandes haben jedoch hinreichend deut-
lich gemacht, daf sie weder als Einzelpersonen noch als Vorstand,
sondern als Vertretungsorgan der Aktiengesellschaft die Anfech-
tung der Wahl erklart haben. IThr Antrag ist daher nicht mangels
Anfechtungsberechtigung abzuweisen. Als Anfechtende ist die Akti-
engesellschaft anzusehen, vertreten durch den Vorstand. Dies
muRte im Rubrum zum Ausdruck kommen. Andererseits hatte dies zur
Folge, daf die bisherige zusdtzliche Beteiligung der B
AG Uberfllssig ist. Die Beteiligte zu 2) und die in den Vorin-

stanzen als Beteiligte zu 5) geflhrte Aktiengesellschaft sind

N
MUTE]

identisch.

@
>
5

J13,

4, Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die Beteiligten zu

S[19)1() 1P

1 a) bis d) als anfechtungsberechtigt angesehen. Entsprechend

§ 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG sind zur Anfechtung mindestens drei
Wahlberechtigte berechtigt. Die Antragsteller zu 1 a) bis d) er-
flillen diese Voraussetzung. Soweit der Beteiligte zu 1 b) als

Personalreferent der Aktiengesellschaft unmittelbar einem Vor-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

standsmitglied unterstellt ist, ergeben sich hieraus keine aus-
reichenden Anhaltspunkte, um ihn als leitenden Angestellten im

Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG und damit gem&fs § 7 BetrVG nicht als

wahlberechtigt anzusehen. Soweit der Beteiligte zu 1 4) Ge-
schaftsfihrer einer Tochtergesellschaft der B AG ist,
steht dies seiner Arbeitnehmereigenschaft im Betrieb der B

AG nicht entgegen. Der Beteiligte zu 1 d) hat ausdrucklich
erklart, daf sein Arbeitsverhdltnis nicht von seiner gleichzeiti-
gen Geschdftsfihrerfunktion in einem anderen Betrieb berdhrt wor-

den sei. Anhaltspunkte daflr, daf der Beteiligte zu 1 d) nicht
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mehr in die Betriebsorganisation eingegliedert und demzufolge
nicht mehr gemdR § 7 BetrVG wahlberechtigt ist (vgl. hierzu BAGE
61, 7, 12 £ff. = AP Nr. 1 2u § 9 BetrvG 1972, zu B II 1 der Grin-

de), bestehen nicht.

5. Die Anfechtungsberechtigung der Antragsteller ist auch nicht
- wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat - nachtrag-
lich weggefallen, weil sie gemafs § 4 WahlO 1953 keinen Einspruch

gegen die Wahlerliste eingelegt haben.

IMUIL]

a) In diesem Zusammenhang ist einerseits umstritten, ob der Ar-

>
o

beitgeber Uberhaupt ein Einspruchsrecht nach § 4 Wahl0O 1953 be-

aIe,

sitzt (verneinend z.B.: Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG,

S[19)1() 1P

17. Aufl., § 4 WahlO 1972 Rz 2; Etzel, HzA, Gruppe 19 Rz 236; be-

jahend z.B.: Kreutz, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 4 WahlO 1972 Rz 3;
Stege/Weinspach, BetrVG, 6. Aufl., § 19 Rz 3). AuBerdem ist um-

stritten, ob Voraussetzung fir die Anfechtungsberechtigung nach

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

§ 19 Abs. 2 BetrVG sein kann, dafR die Anfechtenden zuvor recht-
zeitig gegen die Wahlerliste Einspruch eingelegt haben (bejahend:

LAG Frankfurt am Main Beschluf vom 27. Januar 1976 - 5 TaBV

38/75 - BB 1976, 1271; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVvG,
17. Aufl., WwahlOo 1972, § 4 Rz 3, m.w.N.; Dietz/Richardi, BetrVG,
6. Aufl., § 19 Rz 9; Stege/Weinspach, BetrVG, 6. Aufl., § 19

Rz 3; Etzel, HzA, Gruppe 19 Rz 237; verneinend: Kreutz, GK-

BetrvG, 4. Aufl., § 19 Rz 59).

b) Grundsatzlich kénnen durch die Wahlordnung zum Betriebsver-
fassungsrecht als niederrangigem Recht die gesetzlichen Voraus-

setzungen flir die Wahlanfechtung nicht eingeschrénkt werden
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(BAGE 26, 107 = AP Nr. 2 zu § 19 BetrVG 1972; BAG Beschluf vom
25. Juni 1974 - 1 ABR 68/73 - AP Nr. 3, aaO; Kreutz, GK-BetrVG,
4. Aufl., § 19 Rz 59). In § 19 Abs. 2 BetrVG ist die Anfechtungs-
befugnis uneingeschrénkt gewdhrt, so daf eine Einschrénkung durch
die Wahlordnung nicht mdglich wére. Andererseits bestimmt § 4
WahlO, daf der sich gegen die Wahlerliste richtende Rechtsbehelf
der Einspruch ist. Liefe man trotz fehlendem Einspruch zu, daR
der Arbeitnehmer die Unrichtigkeit der Wéahlerliste auch noch im
Wahlanfechtungsverfahren geltend macht, so bedeutete dies eine

Umgehung der in § 4 Abs. 1 WahlO festgelegten Einspruchsfrist.

AT
MUTH]

@
=
5

Letztlich kann diese Frage hier jedoch offen bleiben. Das

BJie)

Anfechtungsrecht kann jedenfalls nur insoweit ausgeschlossen wer-

S[19)1() 1P

den, als es um solche VerstdfRe geht, die mittels des Einspruchs

gegen die Wahlerliste auch geltend gemacht werden k&énnen, d.h.
Verstdfie gegen das Wahlrecht bzw. die Wa&hlbarkeit (Kreutz, GK-
BetrVG, 4. Aufl., § 4 WahlO 1972 Rz 1). Die Antragsteller haben

neben der Wahlberechtigung bestimmter Gruppen insbesondere auch

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

VerstdRe gegen wesentliche Wahlverfahrensvorschriften gerlgt.

Aber auch, soweit sie sich gegen die in den Sitzungen des
wahlvorstands vom 20. Juni bzw. 9. Juli 1991 vorgenommenen Ande-
rungen der Wahlerliste wenden, kann ein fehlender Einspruch der
Wahlanfechtung nicht entgegenstehen. Die Einspruchsfrist (§ 4
Abs. 1 WahlO 1953) war zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen.
war jemand jedoch nicht in der Lage, vor der Wahl Einspruch ein-
zulegen, so kann dies nicht dazu flhren, daf er die Wahl nach-
traglich nicht mehr anfechten kann (Dietz/Richardi, BetrVG,

6. Aufl., 8 19 Rz 9; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVaG,
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17. Aufl., § 4 wahl0O 1972 Rz 3).

6. Die zweiwdchige Anfechtungsfrist des entsprechend anzuwen-
denden § 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVG ist gewahrt. Das Wahlergebnis
ist am 23. Juli 1991 bekanntgegeben worden. Die am 1. bzw. 5. Au-
gust 1991 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antragsschriften sind
daher rechtzeitig vor Ablauf der Anfechtungsfrist am 6. August

1991 eingereicht.

III. Die Anfechtung der Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Auf-

IMUIL]

sichtsrat des beteiligten Unternehmens ist begrindet.

=
)
IS

)

1, Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen ausge-

19110 19p

fihrt, der Wahlvorstand habe gegen § 4 Abs. 3 WahlO 1953 wversto-

Ben, da er die Wahlerliste am 9. Juli 1991 um 15 weitere Arbeit-
nehmer ergénzt habe. Eine Anderung der Wahlerliste nach Ablauf

der Einspruchsfrist des § 4 Abs. 1 WahlO 1953 sei nur unter den

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

eingeschrdnkten Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 WahlO 1953 zuldas-
sig. Eine offenbare Unrichtigkeit im Sinne des § 4 Abs. 3 WahlO

1953 liege nicht vor. Da durch die Eintragung in die Wahlerliste

der Kreis der Wahlberechtigten festgelegt werde, habe § 4 Abs. 3
WahlO 1953 auch den Charakter einer wesentlichen Wahlverfahrens-
vorschrift. Angesichts des geringen Abstands zwischen den Kandi-

daten habe dieser Fehler auch Einfluf auf das Wahlergebnis.

AuBerdem habe der Wahlvorstand gegen § 26 WahlO 1953 wversto-
fen, indem er generell die Briefwahl angeordnet habe. Die

schriftliche Stimmabgabe sei auf die gesetzlich in § 26 wWahlO
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1953 normierten Falle beschrénkt. Es handele sich bei dieser Re-
gelung um eine wesentliche Wahlverfahrensvorschrift, deren Ver-
letzung auch das Wahlergebnis habe beeinflussen kdénnen. Es sei
nicht auszuschliefen, daR die mit den drei verspétet eingegange-
nen Wahlumschlagen abgegebenen Stimmen bei einer persdénlichen

Wahl rechtzeitig abgegeben worden wéren.

2. Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-

men.

a) Der Antrag ist als auf die Unwirksamkeitserklé&rung der Wahl
der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat gerichtet anzusehen
und stellt damit neben der Anfechtbarkeit auch eine etwaige Nich-
tigkeit der Wahl zur Entscheidung des Gerichts (sta&ndige Recht-
sprechung, vgl. nur BAGE 44, 57 = AP Nr. 10 zu § 19 BetrVG 1972,
m.w.N.). Vorliegend kann zwar nicht davon ausgegangen werden, das
die von den Vorinstanzen aufgezeigten Mangel der Wahl je far sich

oder in ihrer Gesamtheit so gravierend sind, daf nicht einmal der

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

Anschein einer ordnungsgemafen Wahl mit der Folge ihrer Nichtig-

OyIN ‘JeL8

keit vorliegt. Die Anfechtung der wWahl hat jedoch Erfolg. Zutref-

-le[wmﬁ

fend hat das Landesarbeitsgericht aus den Verstdfien gegen § 4
Abs. 3 WahlO 1953 und § 26 WahlO 1953 die Unwirksamkeit der Wahl
hergeleitet. Uberdies war die Wahl auch deshalb fehlerhaft, weil
der Wahlvorstand filr die Bestimmung der aktiven Wahlberechtigung
in Anwendung der Betriebsvereinbarung vom 1. Dezember 1982 auch
Arbeitnehmer anderer Gesellschaften als Arbeitnehmer der betei-
ligten Arbeitgeberin angesehen hat, die zu ihr nicht in arbeits-
vertraglichen Beziehungen stehen, aber flr sie wadhrend mehr als

5 % ihrer Arbeitszeit tétig sind.‘
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b) Ein Verstoff gegen eine wesentliche Vorschrift tiber das Wahl-
verfahren, der zur Anfechtbarkeit der Wahl der Arbeitnehmerver-
treter zum Aufsichtsrat fihrt, besteht zum einen darin, daR der
Wahlvorstand die Wahlerliste noch nach Ablauf der Einspruchsfrist
des § 4 Abs. 1 WahlO 1953 gedndert hat. Das Landesarbeitsgericht
hat insoweit zutreffend erkannt, daf® der Wahlvorstand nach Ablauf
der Einspruchsfrist die W&hlerliste nur bei Schreibfehlern oder
offenbaren Unrichtigkeiten oder in Erledigung eines Einspruchs
berichtigen darf (§ 4 Abs. 3 WahlO 1953). Der Wahlvorstand hat

von Amts wegen auch nach Ablauf der Einspruchsfrist laufend die

IMUIL]

“o” Richtigkeit der Wé&hlerliste zu Uberprifen (Kreutz, GK-BetrVG,

=
5

4, Aufl., § 4 wahlO 1972 Rz 12 ff.; Fitting/Auffarth/Kaiser/

BJie)

Heither, BetrVG, 17. Aufl., § 4 wahlO 1972 Rz 10). Dies ergibt

=9
@
@

sich notwendig aus der Tatsache, daft die Wahlerliste zwar formell

gemdR § 2 Abs. 3 WahlO 1953 das Wahlrecht begriindet, jedoch kei-
nen Einflufz auf die materiell-rechtliche Wahlberechtigung gemanR

§ 7 BetrVG hat. Der Wahlvorstand kann jedoch die Wahlerliste nach

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

Ablauf der Einspruchsfrist nur eingeschré&nkt unter den Vorausset-
zungen des § 4 Abs. 3 WahlO 1953 bei Schreibfehlern oder offenba-

ren Unrichtigkeiten berichtigen. Die meisten Fdlle werden hiervon

erfakt sein. Liegen diese Voraussetzungen hingegen nicht vor, so
mu3 der Wahlvorstand die Wahl abbrechen und durch Erlafl eines
neuen Wahlausschreibens neu einleiten (Dietz/Richardi, BetrVgG,
6. Aufl., § 4 WahlO 1972 Rz 11). Diese enge Auslegung des § 4
Abs. 3 WahlO 1953 ist auch sachgerecht. Da von der Eintragung in
die Wahlerliste die Ausibung des Wahlrechts abhangig ist, wlrde
die Ausdehnung der Berichtigungsméglichkeiten Wahlmanipulationen

erleichtern. Die Arbeitnehmer kénnten vor der Wahl eine Anderung
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wegen Ablaufs der Einspruchsfrist gegen die Wahlerliste nicht
mehr erwirken. Es soll jedoch gerade verhindert werden, daf’ auf

Grund unrichtiger Wdhlerlisten gewdhlt wird.

Der Wahlvorstand konnte vorliegend die Berichtigung daher
nur vornehmen, wenn eine offenbare Unrichtigkeit vorgelegen hat.
Offenbar ist eine Unrichtigkeit, wenn sie nach den Umsténden zum
Zeitpunkt der Berichtigung klar erkennbar ist und sich die Sach-
und Rechtslage eindeutig darstellt (Kreutz, GK-BetrVG, 4. Aufl.,

§ 4 wahlO 1972 Rz 14; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG,

17. Aufl., § 4 WahlO 1972 Rz 10; Galperin/Lowisch, BetrVaG, A

=
=
)

6. Aufl., Anhang A, § 4 WahlO 1972 Rz 8). So hat der Wahlvorstand

aIe,

zum Beispiel neu in den Betrieb eintretende Arbeitnehmer in die

=9
@
@

wWadhlerliste aufzunehmen. Die hier vorgenommene Erweiterung der

Wahlerliste um 15 Arbeitnehmer ist - wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausgefihrt hat - keine klar erkennbare und nach der

Sach- und Rechtslage eindeutige Unrichtigkeit.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

§ 4 Abs. 3 WahlO 1953 ist eine wesentliche Vorschrift tber

das Wahlverfahren, deren Verletzung die Wahl anfechtbar macht.

Durch die Eintragung in die Wéhlerliste wird das Wahlrecht be-
grindet (§ 2 Abs. 3 WahlO 1953). Wegen dieser Bedeutung ist § 4
Abs. 3 WahlOo 1953, der Anderungen nach Ablauf der Einspruchsfrist
nur eingeschrankt zulaft, als wesentliche Wahlvorschrift anzuse-

hen.

Durch den Verstofs des Wahlvorstands gegen die eingeschrénkte
Berichtigungsméglichkeit konnte das Wahlergebnis auch gedndert

bzw. beeinflufit werden. Hatte der Wahlvorstand die Berichtigungen
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namlich nicht vorgenommen, sondern die Wahl neu eingeleitet, so
ware den Arbeitnehmern gemdfs § 4 Abs. 1 WahlO 1953 das Ein-
spruchsrecht gegen die Wahlerliste erdffnet gewesen. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, daf auf einen Einspruch hin ein
Wahlberechtigter, der durch den Wahlvorstand im Wege der Berich-
tigung in die Wahlerliste aufgenommen worden ist, dann nicht als
wahlberechtigt angesehen worden wlre. Angesichts des Unterschie-
des von nur einer Stimme zwischen dem zweiten gewdhlten Arbeit-

nehmervertreter und dem ersten nicht gewdhlten Kandidaten kann

ein Einflufl auf das Wahlergebnis nicht ausgeschlossen werden.

IMUIL]

s Diese hypothetische Beurteilung genlgt - entgegen der Auffassung

=
5

der Rechtsbeschwerdefihrer -, um eine Anfechtung zu begriinden.

BJie)

S[19)1() 1P

c) AuRerdem hat der Wahlvorstand auch gegen § 26 WahlO 1953

verstofen, indem er allgemein die Briefwahl angeordnet hat.

Die Anordnung der schriftlichen Stimmabgabe ist nur in den

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

in § 26 WahlO 1953 genannten F&llen zuldssig. Ist der Arbeitneh-
mer wegen Abwesenheit vom Betrieb wverhindert, seine Stimme per-

s6énlich abzugeben, kann er auf sein Verlangen hin schriftlich

wahlen (§ 26 Abs. 1 WahlO 1953). Von Amts wegen erhalten solche
Arbeitnehmer Briefwahlunterlagen, von denen der Wahlvorstand
weifs, daR sie auf Grund der Eigenart ihres Besché&ftigungsverhdalt-
nisses im Zeitpunkt der Wahl voraussichtlich nicht im Betrieb an-
wesend sein werden (§ 26 Abs. 2 WahlO 1953). Damit sind die
Falle, in denen die Briefwahl zuldssig ist, abschliefend aufge-
zdhlt. Die Briefwahl steht nicht im Belieben des Wahlvorstands,
sondern ist an die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 26

Wahl0O 1953 gebunden. Eine generelle Briefwahl ist unzulassig
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(allgemeine Meinung; so indirekt: BAGE 30, 114, 118 f£. = AP Nr. 7
zu § 19 BetrVG 1972, zu II 2 b der Grunde; Kreutz, GK-BetrVgG,

4. Aufl., § 26 WahlO 1972 Rz 2; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
BetrVG, 17. Aufl., § 14 Rz 6; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG,
4. Aufl., § 14 Rz 5; Stege/Weinspach, BetrVG, 6. Aufl., § 14

Rz 4a; Daubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 3. Aufl., § 26
WahlO 1972 Rz 1). Dies folgt - wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend ausgefihrt hat - aus der Entstehungsgeschichte der Wahl-
ordnungsbestimmungen. Der Verordnungsgeber hat die schriftliche
Stimmabgabe erst nachtréglich und dann nur unter den in § 26
Wahl0 1953 in der Fassung von 1962 bzw. 1972 genannten Vorausset-
zungen schrittweise zugelassen. Im Gegensatz zu § 26 WahlO 1953
sieht § 48 der Zweiten Durchfihrungsverordnung zum Betriebsver-
fassungsgesetz (Wahlordnung Seeschiffahrt) generell eine Brief-
wahl vor. Auch hieraus wird deutlich, daf® die Briefwahl nur ein-
geschré&nkt unter den Voraussetzungen des § 26 WahlO 1953 zuldssig

sein sollte.

Dies erscheint angesichts der Bedeutung einer demokratischen
Wahl - im Gegensatz zu Vorabstimmungen im Sinne des § 14 Abs. 2
BetrVG (vgl. hierzu BAGE 30, 114 = AP Nr. 7 zu § 19 BetrVG 1972)
- auch gerechtfertigt. Durch die persdénliche Stimmabgabe sollen
Wahlmanipulationen weitestgehend ausgeschlossen werden. Bei der
Briefwahl ist es dem Wahlenden selbst aufgegeben, insbesondere
fiir die Einhaltung des Wahlgeheimnisses (vgl. § 76 Abs. 2 Satz 1
BetrVG 1952) Sorge zu tragen. Gerade wegen der hiermit verbunde-
nen Gefahren hat der Gesetzgeber die Briefwahl nur eingeschrankt
zugelassen (so fir die Bundestagswahl BVerfGE 21, 200, 205). In-

soweit ergibt sich auch ein wesentlicher Unterschied zur vom Bun-
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desarbeitsgericht anerkannten Mdéglichkeit der generellen Brief-
wahl bei den Vorabstimmungen nach § 14 Abs. 2 BetrVG (BAGE 30,
114 = AP Nr. 7 zu § 19 BetrVG 1972). wWéhrend es fir die Vorab-
stimmungen keine na&heren Regelungen gibt, hat die Art der Stimm-

abgabe bei den Wahlen zum Betriebsrat bzw. zum Aufsichtsrat eine

nadhere Ausgestaltung in den Wahlordnungen gefunden.

Etwas anderes kann auch nicht der Entscheidung des erkennen-
den Senats vom 20. Februar 1991 (- 7 ABR 85/89 - AP Nr. 1 zu § 9

MitbestG, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts

@

bestimmt) entnommen werden. Dort ist zwar ausgefihrt (unter B I

L yony

1 b cc der Grunde), daR die Md6glichkeit der Teilnahme an der Wahl

J13,

Uberhaupt im Verhé&ltnis zum Vorrang der persédnlichen Stimmabgabe

S[19)1() 1P

das schitzenswertere Rechtsgut ist. Dies ist jedoch im Zusammen-

hang der Entscheidung nicht dahingehend zu verstehen, daf eine
Briefwahl generell zuldssig sel, sondern betrifft_nur die vom
Senat vorgenommene weite Auslegung des Tatbestandsmerkmals "vor-

aussichtlich" in § 19 Abs. 2 der 3. WOMitbestG (entspricht § 26

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

Abs., 2 Wahlo 1953), der aber gerade bestimmte tatbestandliche

Voraussetzungen flir die schriftliche Stimmabgabe aufstellt.

Bei § 26 WahlO 1953 handelt es sich auch um eine wesentliche
Verfahrensvorschrift. Einerseits soll durch diese Bestimmung den
Arbeitnehmern die Mdglichkeit zur Wahl erdffnet werden, auch wenn
sie betriebsabwesend sind. Andererseits sollen mit der einschran-
kenden Mdglichkeit der schriftlichen Stimmabgabe Wahlmanipulatio-
nen mdéglichst gering gehalten bzw. ausgeschlossen werden. Der
Wahlvorstand hat daher gegen eine wesentliche Vorschrift Uber das

Wahlverfahren verstofen, indem er allgemein die Briefwahl ange-
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ordnet hat.

Das Wahlergebnis konnte durch die Anordnung der allgemeinen
Briefwahl auch beeinfluRt werden. Einerseits ist nicht auszu-
schlieflen, dafl die mit den drei verspdtet eingegangenen wahlum-
schlédgen abgegebenen Stimmen bei persénlicher Stimmabgabe recht-
zeltig eingegangen wadren. Andererseits kann aber auch eine Beein-
flussung des Wahlverhaltens nicht ausgeschlossen werden. Bei der
schriftlichen Stimmabgabe missen sich die W&hler bereits vor dem

eigentlichen Wahltag entscheiden, damit ihr Wahlbrief rechtzeitig

STOMUTE]

beim Wahlvorstand wieder eingeht. Dadurch kommt es zu flir die e

=
5

einzelnen Arbeitnehmer zeitlich versetzten Wahlen. Da zwischen

BJie)

der Stimmabgabe unter Umstdnden mehrere Tage liegen kénnen, ist

19110 19p

nicht auszuschliefen, daR einige Arbeitnehmer anders gewdhlt hat-

ten, wenn sie persdénlich ihre Stimme abgegeben hatten. Da der
Stimmenabstand, wie bereits dargelegt, zwischen gewdhltem und
nicht gewé&hltem Aufsichtsratsmitglied nur eine Stimme betrug,

kann nicht ausgeschlossen werden, daf bei persdédnlicher Stimmabga-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

be ein anderes Wahlergebnis erzielt worden wére.

d) Die Wahl war schliefilich auch deshalb fir unwirksam zu er-
klaren, weil der Wahlvorstand - worauf das Landesarbeitsgericht
nicht ndher eingegangen ist - den Personenkreis der aktiv Wahlbe-
rechtigten unrichtig bestimmt hat. Das aktive Wahlrecht richtet
sich nach § 76 Abs. 2 BetrVG 1952 i.Vv.m., § 7 BetrVG 1972. Danach
sind nur die Arbeitnehmer der Betriebe des jeweiligen Unterneh-
mens wahlberechtigt; dies setzt arbeitsvertragliche Beziehungen
zu diesem Unternehmen voraus. Von dieser gesetzlichen Regelung

kann auch durch eine Betriebsvereinbarung nicht abgewichen wer-
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den. Es kann daher dahinstehen, ob der Betriebsvereinbarung wvom

1. Dezember 1982 schon ihrem Inhalt nach Uberhaupt eine Regelung

des aktiven Wahlrechts entnommen werden kann, wie sie der Wahl-

vorstand der Wahl zugrundegelegt hat.

3. Da die Wahl bereits aus diesen Grinden fur unwirksam zu er-

kléaren war,

nicht an.

kommt es auf das Vorliegen weiterer Anfechtungsgrinde

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan
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