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BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 36/09

9 TaBV 113/08
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
27. Oktober 2010

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdeflihrer und Rechtsbeschwerdefihrer,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
27. Oktober 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Linsenmaier, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Gallner und Schmidt

sowie die ehrenamtlichen Richter Vorbau und Willms beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Be-
schluss des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 4. Marz
2009 - 9 TaBV 113/08 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten ber den Umfang der Unterrichtungspflicht der

Arbeitgeberin bei der Einstellung von Arbeithehmern.

Die aufgrund ihrer Mitgliedschaft im Arbeitgeberverband tarifgebundene

Arbeitgeberin wendet in ihrem Betrieb am Standort Minchen, in dem ca. 200

Arbeitnehmer beschaftigt sind und der antragstellende Betriebsrat gewahlt ist,

den Manteltarifvertrag fiur die gewerblichen Arbeitnehmer und Angestellten des

Kraftfahrzeuggewerbes in Bayern - zuletzt in der Fassung vom 21. April 2008 -

(MTV) an. Im MTV ist auszugsweise bestimmt:

1.4.

i

JLaw — Gesetze und Urteile

L§ 1

Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit

. Die regelmaRige wodchentliche Arbeitszeit aus-

schlieBlich der Pausen betragt 36 Stunden, verteilt
auf finf zusammenhangende Werktage.

Fur einzelne Arbeitnehmer kann die individuelle
regelmalige wochentliche Arbeitszeit auf bis zu
40 Stunden verlangert werden. Dies bedarf der
Zustimmung des Arbeitnehmers.

Der Betriebsrat ist Giber die vereinbarte Verlangerung
zu unterrichten.

Lehnen Arbeitnehmer die Verlangerung ihrer indivi-
duellen regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit ab,
so darf ihnen daraus kein Nachteil entstehen.

Bei der Vereinbarung einer verlangerten Arbeitszeit
kann der Arbeithehmer wahlen zwischen
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) einer dieser Arbeitszeit entsprechenden Be-
zahlung

e dem Ausgleich der Differenz zur tariflichen
Arbeitszeit gemal Ziffer 1.1 durch einen Frei-
zeitblock oder mehrere Freizeitblécke innerhalb
von 2 Jahren. Die Bezahlung richtet sich nach
der tariflichen Arbeitszeit.

Die vereinbarte Arbeitszeit kann sowohl vom Arbeit-
nehmer als auch vom Arbeitgeber mit einer An-
kiindigungsfrist von 3 Monaten geandert werden, es
sei denn, sie wird einvernehmlich friher geédndert.

Mit Arbeitnehmern, die neu eingestellt, aus dem
Ausbildungsverhaltnis Ubernommen oder auf einen
anderen Arbeitsplatz versetzt wurden, kann eine
verlangerte Arbeitszeit frihestens 6 Monate nach der
Einstellung, Ubernahme oder Versetzung vereinbart
werden.

§Iv
Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit

Eine Pauschalabgeltung der Vergutung fir Mehr-,
Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit entsprechend dem
geschatzten durchschnittlichen Umfang der tatséach-
lich zu leistenden zuschlagpflichtigen Arbeit kann
vereinbart werden; sie ist bei der Abrechnung ge-
sondert auszuweisen.

Die Arbeitgeberin vereinbart mit neu eingestellten Arbeitnehmern eine

regelmalige wochentliche Arbeitszeit von 36 Stunden und schliet mit ihnen

- nach ihren Angaben bei Bedarf - eine Zusatzvereinbarung folgenden Inhalts:

i

JLaw — Gesetze und Urteile

,pDer Tarifvertrag lasst einen 40-Stunden-Vertrag erst ab
dem siebten Beschaftigungsmonat zu. Sie erhalten des-
halb fir den Zeitraum von (Datum) bis (Datum) fur die
zuséatzlichen vier Stunden/Woche eine Uberstunden-
pauschale in Héhe von (Betrag) brutto/Monat. Ab (Datum)
wird
gestellt mit einem Bruttomonatsentgelt von (Betrag).*

ihr Arbeitsverhaltnis auf 40 Stunden/Woche um-
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Die Arbeitgeberin teilt dem Betriebsrat bei Einstellungen von Arbeit-
nehmern die im Arbeitsvertrag vereinbarte regelmalige wéchentliche Arbeits-
zeit mit. Uber eine ggf. geschlossene Zusatzvereinbarung des wieder-

gegebenen Inhalts wird der Betriebsrat nicht informiert.

Arbeitgeberin und Betriebsrat haben am 9. Februar 2006 eine ,Rege-
lungsabsprache zum Verfahren bei der Anhérung des Betriebsrats gem. § 99
BetrVG zu Einstellungen, Ein- und Umgruppierungen und Versetzungen bei der
M* getroffen, in der ua. die dem Betriebsrat bei einem Zustimmungsersuchen
vor einer Einstellung vorzulegenden Unterlagen und die schriftlich zu gebenden
Mitteilungen aufgefuihrt sind und in der es unter Ziffer 4 heif3t:

,Wenn der Betriebsrat, falls erforderlich, weitere Informa-
tionen und Unterlagen anfordert, sind ihm diese, soweit
vorhanden, unverziglich zu Gbergeben.*

In dem von ihm eingeleiteten Beschlussverfahren hat der Betriebsrat
die Unterrichtung bei seiner Beteiligung nach § 99 Abs. 1 BetrVG lber ein ,fest
vereinbartes woéchentliches Uberstundenvolumen® mit neu einzustellenden
Arbeithnehmern verlangt. Er hat die Auffassung vertreten, ihm stehe ein ent-
sprechender Informationsanspruch zu. Die Arbeitgeberin umgehe mit der
arbeitsvertraglichen Zusatzvereinbarung die einschlagigen tariflichen Regelun-

gen.

Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt,

der Arbeitgeberin aufzugeben, ihm im Rahmen der Be-
teiligung nach § 99 Abs. 1 BetrVG bei der Einstellung
eines Arbeitnehmers/einer Arbeitnehmerin - leitende sowie
aulertariflich beschaftigte Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen ausgenommen - nicht nur die im Arbeits-
vertrag vereinbarte  wdchentliche  Regelarbeitszeit,
sondern auch das dariber hinaus fest vereinbarte
wdchentliche Uberstundenvolumen mitzuteilen.

In der Anhérung vor dem Senat hat der Verfahrensbevollmachtigte des
Betriebsrats erklart, der Antrag mége hilfsweise als Feststellungsantrag ver-

standen werden.
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Die Arbeitgeberin hat Antragsabweisung beantragt und den Standpunkt
vertreten, der vom Betriebsrat geltend gemachte Unterrichtungsanspruch
bestehe nicht.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat die Beschwerde des Betriebsrats zuriickgewiesen. Mit der Rechts-
beschwerde verfolgt der Betriebsrat seinen Antrag weiter. Die Arbeitgeberin
beantragt die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.

B. Die zulassige Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist unbegriindet.
Entgegen der Beurteilung des Landesarbeitsgerichts ist der als Leistungs-
begehren formulierte Antrag des Betriebsrats bereits unzulassig. Das Begehren
kann aber als - hilfsweiser - Feststellungsantrag verstanden werden. Als ein
solcher ist der Antrag zulédssig, aber unbegriindet. Die angefochtene Ent-
scheidung stellt sich somit insgesamt aus anderen Grinden als richtig dar
(§ 561 ZPO).

l. Der Antrag, mit dem der Arbeitgeberin aufgegeben werden soll, bei der
Einstellung eines Arbeithehmers den Betriebsrat Uber einen naher be-
schriebenen Aspekt der arbeitsvertraglichen Gestaltung zu informieren, ist nicht
zulassig. Denn er ist auf die Erfullung erst in der Zukunft entstehender Unter-
richtungsverpflichtungen gerichtet.

1. Ein auf die Vornahme einer kiinftigen Handlung gerichteter Antrag ist
nach dem auch im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren anwendbaren § 259
ZPO zulassig, wenn den Umstanden nach die Besorgnis gerechtfertigt ist, der
Schuldner werde sich der rechtzeitigen Leistung entziehen (vgl. BAG 6. Mai
2003 - 1 ABR 13/02 - zu B Il 2 b der Griinde, BAGE 106, 111). Die Besorgnis
der Leistungsverweigerung kann sich auf einen bedingten Anspruch beziehen,
sofern abgesehen vom Eintritt der Bedingung die Verpflichtung des Schuldners
zur Erbringung der kiunftigen Leistung in ihrem Bestand gewiss ist. § 259 ZPO
ermdglicht aber nicht die Verfolgung eines erst in der Zukunft entstehenden

Anspruchs. Er setzt vielmehr voraus, dass der geltend gemachte Anspruch
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bereits entstanden ist (vgl. BGH 12. Juli 2006 - VIIlZR 235/04 - Rn. 11,
NJW-RR 2006, 1485).

2. Hiernach ist das Leistungsbegehren des Betriebsrats nicht zulassig.
Nach dem Wortlaut des Antrags und seiner Begriindung begehrt der Betriebsrat
einen Leistungstitel, durch den die Arbeitgeberin verpflichtet wird, ihm ,im
Rahmen der Beteiligung nach § 99 Abs. 1 BetrVG" bei jeder - kinftig be-
absichtigten - Einstellung eines Mitarbeiters ein ,fest vereinbartes wdchent-
liches Uberstundenvolumen“ mitzuteilen. Ungeachtet der betriebsverfassungs-
rechtlichen Anspruchsgrundlage entsteht ein solcher Anspruch erst, wenn eine
Einstellung Uberhaupt erfolgen soll. Der Umstand ,bei der Einstellung® ist
anspruchsbegriindender Sachverhalt und keine blofle Bedingung oder Fallig-
keitsvoraussetzung. Der verfahrensgegenstandliche Antrag ist mithin auf kiinftig
erst entstehende Unterrichtungsanspriiche gerichtet. Der Betriebsrat verfolgt
mit ihm die Titulierung eines zukunftsoffenen Dauerbegehrens, dessen Voraus-
setzungen erst mit dem Tatbestandsmerkmal der beabsichtigten Einstellung

eines Arbeithehmers gegeben sein kénnen.

Il. Als Feststellungsbegehren ist der Antrag zwar zulassig, aber nicht

begrindet.

1. Das unzulassige Leistungsbegehren kann - hilfsweise - als Fest-
stellungsantrag verstanden werden. Als solcher ist er zulassig. Insbesondere
genlgt er den Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO und des § 256 Abs. 1
ZPO.

a) Eine unzuldssige oder unbegrindete Leistungsklage kann ohne Ver-
stol? gegen § 308 Abs. 1 Satz1 ZPO in eine Feststellungsklage nach § 256
Abs. 1 ZPO umgedeutet werden (vgl. zB BAG 27. Méarz 2007 - 3 AZR 299/06 -
Rn. 19, AP BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 68, zur Umdeutung bei
einer unzuldssigen Klage auf kiinftige Leistung: BGH 12. Juli 2006 - VIl ZR
235/04 - Rn. 15 mwN, NJW-RR 2006, 1485). Dies gilt auch fir einen un-
zulassigen Leistungsantrag im Beschlussverfahren. Die Antragsumdeutung

kann noch durch das Rechtsbeschwerdegericht erfolgen (vgl. [fiir das
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Revisionsverfahren] BAG 16. Méarz 2010 - 3 AZR 744/08 - Rn. 19, NZA-RR
2010, 610). Vorliegend ist in dem Antrag des Betriebsrats, der Arbeitgeberin
eine bestimmte Unterrichtungsverpflichtung aufzugeben, der Antrag auf Fest-
stellung enthalten, dass die Arbeitgeberin eine derartige Unterrichtungspflicht
hat. Wie der Verfahrensbevollmachtigte des Betriebsrats in der Anhérung vor
dem Senat bestatigt hat, soll der Antrag hilfsweise als Feststellungsantrag

verstanden werden.

b) Der Feststellungsantrag ist - nach Auslegung - hinreichend bestimmt
iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

aa) Ein Antrag, mit dem ein Informationsrecht des Betriebsrats gegeniber
dem Arbeitgeber in bestimmten Situationen gerichtlich festgestellt werden soll,
muss wegen der Anforderungen der §§ 308, 322 ZPO den Inhalt der begehrten
Information sowie den betrieblichen Vorgang, bei dem die Unterrichtungspflicht
des Arbeitgebers geltend gemacht wird, so genau bezeichnen, dass mit der
Entscheidung feststeht, wann der Arbeitgeber zu welcher Information ver-
pflichtet ist (vgl. zur Feststellung eines Mitbestimmungsrechts bei Mallnahmen
des Arbeitgebers oder betrieblichen Vorgdngen BAG 11. Juni 2002 - 1 ABR
44/01 - zu B Il 1 der Griinde mwN, BAGE 101, 277).

bb) Dem genlgt das als Feststellungsantrag zu interpretierende Begehren
des Betriebsrats. Es bedarf allerdings der Auslegung. Dem Antragswortlaut
nach geht es dem Betriebsrat um die Verpflichtung der Arbeitgeberin, ihm bei
der Einstellung eines Arbeitnehmers, der weder leitender Angestellter noch
auldertariflich Beschaftigter ist, ein neben der vereinbarten wdéchentlichen
Regelarbeitszeit ,fest vereinbartes wéchentliches Uberstundenvolumen® mitzu-
teilen. Wie sich insbesondere aus der Antragsbegriindung ergibt, wertet der
Betriebsrat den Passus der Zusatzvereinbarung

,oie erhalten deshalb fur den Zeitraum von (Datum) bis
(Datum) fur die zusatzlichen vier Stunden/Woche eine
Uberstundenpauschale in Héhe von (Betrag) brutto/
Monat.“

als solch eine ,feste Vereinbarung“ eines ,wéchentlichen Uberstunden-
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volumens®. Mit der in dem Antrag formulierten rechtlichen Wurdigung ist mithin
die arbeitsvertragliche Abrede nach Satz 2 der mit den einzustellenden Arbeit-
nehmern zumindest bisweilen geschlossenen Zusatzvereinbarung gemeint. Der
Betriebsrat will bei der Einstellung Uber eine mit dem einzustellenden Arbeit-
nehmer getroffene Vereinbarung des - und sei es sinngemafen - Inhalts, dass
der Arbeitnehmer fiir einen festgelegten Zeitraum fur die zusatzlichen vier
Stunden/Woche eine Uberstundenpauschale in einer bestimmten Héhe erhélt,
unterrichtet werden. Bei diesem Verstandnis sind Inhalt und Anlass des Unter-
richtungsverlangens hinreichend bestimmt. Unklarheiten Uber den Umfang der
objektiven Rechtskraft einer dem Antrag stattgebenden oder ihn abweisenden
gerichtlichen Sachentscheidung sind nicht zu besorgen.

C) Auch die Voraussetzungen des im Beschlussverfahren anwendbaren
§ 256 Abs. 1 ZPO sind erflllt. Das mit dem Feststellungsantrag verfolgte Unter-
richtungsrecht des Betriebsrats gegeniliber der Arbeitgeberin ist ein Rechtsver-
haltnis, dessen Bestehen einer gerichtlichen Feststellung zuganglich ist. Das
Bestehen, der Inhalt oder der Umfang eines Mitbestimmungsrechts kénnen im
Beschlussverfahren losgelést von einem konkreten Ausgangsfall geklart wer-
den, wenn die MalRnahme, fir die ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch ge-
nommen wird, haufiger im Betrieb auftritt und sich auch kiinftig jederzeit wie-
derholen kann (vgl. BAG 28. Mai 2002 - 1 ABR 35/01 - zu B Il 1 der Griinde
mwN, BAGE 101, 232). Hiervon kann im vorliegenden Verfahren ausgegangen
werden. Der Betriebsrat hat an der begehrten alsbaldigen Feststellung ein
berechtigtes Interesse, da die Arbeitgeberin eine entsprechende Informations-

pflicht bestreitet.

2. Der Feststellungsantrag ist nicht begriindet. Dem Betriebsrat steht der
geltend gemachte Unterrichtungsanspruch weder nach § 99 Abs. 1 Satz 1 und
2 BetrVG noch nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BetrVG zu. Der verfahrens-
gegenstandliche Anspruch kann auch nicht auf den in § Il Ziff. 1.4. Satz 3 MTV
geregelten Informationsanspruch des Betriebsrats Uber die mit einem Arbeit-
nehmer getroffene Vereinbarung einer langeren Regelarbeitszeit gestitzt

werden.

-9-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

21

22

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 7 ABR 36/09

a) Der Anspruch folgt nicht aus § 99 Abs. 1 Satz 1 und 2 BetrVG.

aa) Nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG hat der Arbeitgeber in Unternehmen
mit in der Regel mehr als zwanzig wahlberechtigten Arbeitnehmern den Be-
triebsrat ua. vor jeder Einstellung zu unterrichten, ihm die erforderlichen Be-
werbungsunterlagen vorzulegen und Auskunft Uber die Person der Beteiligten
zu geben; er hat dem Betriebsrat unter Vorlage der erforderlichen Unterlagen
Auskunft Gber die Auswirkungen der geplanten MalRnahme zu geben und die
Zustimmung des Betriebsrats zu der geplanten MaRnahme einzuholen. Eine
Einstellung iSv. § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG liegt nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts vor, wenn Personen in den Betrieb
eingegliedert werden, um zusammen mit den dort beschaftigten Arbeithehmern
dessen arbeitstechnischen Zweck durch weisungsgebundene Tatigkeit zu
verwirklichen. Auf das Rechtsverhaltnis, in dem die Personen zum Betriebs-
inhaber stehen, kommt es nicht an (BAG 23. Juni 2010 - 7 ABR 1/09 - Rn. 10
mwN, NZA 2010, 1302). Bei Einstellungen und Versetzungen hat der Arbeit-
geber ferner nach § 99 Abs. 1 Satz 2 BetrVG insbesondere den in Aussicht

genommenen Arbeitsplatz und die vorgesehene Eingruppierung mitzuteilen.

(1) Die Unterrichtungs- und Vorlagepflicht nach § 99 Abs. 1 Satz 1 und 2
BetrVG dient dazu, dem Betriebsrat die Informationen zu verschaffen, die er
bendtigt, um sein Recht zur Stellungnahme nach § 99 Abs. 2 BetrVG sach-
gerecht ausiiben zu kénnen. Der Arbeitgeber hat den Betriebsrat so zu unter-
richten, dass dieser aufgrund der mitgeteilten Tatsachen in die Lage versetzt
wird zu prifen, ob einer der in § 99 Abs. 2 BetrVG genannten Zustimmungs-
verweigerungsgrinde vorliegt (BAG 14. Dezember 2004 - 1 ABR 55/03 - zu
B 112 b bb (2) der Griinde, BAGE 113, 109; 5. Mai 2010 - 7 ABR 70/08 - Rn. 24,
EzA BetrVG 2001 § 99 Nr. 16). Der Umfang der vom Arbeitgeber geforderten
Unterrichtung des Betriebsrats bestimmt sich damit nach dem Zweck der
Beteiligung an der jeweiligen personellen MalRnahme (BAG 10. August 1993
-1ABR 22/93 - zu B | 1 der Griinde, NZA 1994, 187).

(2) Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei Einstellungen dient
vornehmlich den kollektiven Interessen der Belegschaft (vgl. BAG 25. Januar
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2005 - 1 ABR 59/03 - zu B Il 2 a der Griinde, BAGE 113, 206). Es ist dagegen
nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kein Instrument
zur umfassenden Vertragsinhaltskontrolle (BAG 25. Januar 2005 -1 ABR
61/03- zu B Il 4 b bb (3) (a) der Grinde mwN, BAGE 113, 218). Dement-
sprechend kann der Betriebsrat gestitzt auf § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG einer
Einstellung seine Zustimmung nur dann verweigern, wenn diese als solche
untersagt ist (vgl. BAG 18. Méarz 2008 - 1 ABR 81/06 - Rn. 29 mwN, BAGE 126,
176).

(3) Nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG kann der Betriebsrat die Zustimmung zu
einer personellen Einzelmallnahme ua. dann verweigern, wenn diese gegen
eine Bestimmung in einem Tarifvertrag verstof3t. Voraussetzung dieses Zu-
stimmungsverweigerungsgrundes ist bei Einstellungen und Versetzungen, dass
der Verstol3 gegen die tarifliche Bestimmung nur durch das Unterbleiben der
personellen Malnahme verhindert werden kann. Das kann der Fall sein, wenn
die Tarifnorm die Beschaftigung als solche verbietet oder sie nur unter be-
stimmten Voraussetzungen erlaubt (BAG 18. Mérz 2008 - 1 ABR 81/06 - Rn. 29
mwN, BAGE 126, 176). Als derartige Verbotsnormen kommen insbesondere
sog. qualitative tarifliche Besetzungsregeln in Betracht. Sie verbieten - etwa aus
Grunden des Schutzes vor Uberforderung, der Férderung der Arbeitsqualitat
sowie des Beschaftigungsschutzes fir Fachkrafte - auf bestimmten Arbeits-
platzen die Beschaftigung von Arbeithehmern, die bestimmte Anforderungen
nicht erfillen. Sie stellen regelmafig Betriebsnormen iSv. § 3 Abs. 2 TVG dar,
die unabhangig von der Tarifgebundenheit der Arbeithehmer fir alle Betriebe
gelten, deren Arbeitgeber tarifgebunden ist (BAG 18. Médrz 2008 - 1 ABR
81/06 - aa0). Anders ist dies bei tariflichen Bestimmungen Uber die Dauer der
Arbeitszeit. Bei ihnen handelt es sich regelmaRig um Inhaltsnormen iSv. § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG. Ein Versto gegen diese Tarifbestimmungen ist ggf. bei der
- der Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Satz1 Nr.2 und 3
BetrVG unterliegenden - Festlegung der Lage der Arbeitszeit und ihrer voriiber-
gehenden Verkirzung oder Verlangerung zu beachten. Er steht aber der
Einstellung oder Versetzung auf einen bestimmten Arbeitsplatz als solcher nicht

entgegen. Denn auch soweit der Betriebsrat bei einer Einstellung dartber zu
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wachen hat, dass die personelle Mallnahme nicht gegen einen Tarifvertrag
verstéfRt, geht es allein darum, ob die vorgesehene Einstellung, also die Ein-
gliederung in den Betrieb, von den tariflichen Vorschriften untersagt ist, nicht
aber darum, ob die Bestimmungen des Arbeitsvertrags einen Tarifverstof}
beinhalten (so bereits BAG 18. Oktober 1988 - 1 ABR 33/87 - zu B | 1 b der
Griinde, BAGE 60, 57).

bb) Hiernach ist der Betriebsrat bei der Einstellung Uber ein mit dem einzu-
stellenden Arbeitnehmer ,fest vereinbartes wéchentliches Uberstunden-
volumen® auch dann nicht zu informieren, wenn in dieser Vereinbarung eine
Umgehung der tariflichen Vorgaben uber die woéchentliche Arbeitszeit und
deren einzelvertragliche Verlangerungsmdéglichkeiten nach § Il Ziff. 1.1. und
Ziff. 1.4. MTV liegen sollte. Der Betriebsrat benétigt diese Information nicht, um
sein Recht zur Zustimmungsverweigerung nach § 99 Abs. 2 BetrVG sach-

gerecht ausiiben zu kénnen.

(1) Dem Betriebsrat obliegt im Rahmen seiner Mitbestimmung bei der
Einstellung nicht die Vertragsinhaltskontrolle, ob individuelle Absprachen
zwischen der Arbeitgeberin und dem einzustellenden Arbeitnehmer tarifwidrig

sind.

(2) Geht man mit dem Betriebsrat davon aus, dass mit Satz 2 der ge-
schilderten arbeitsvertraglichen Zusatzvereinbarung die tarifliche Regelarbeits-
zeit unter Umgehung der zwingenden Vorgaben des MTV von Beginn des
Arbeitsverhéltnisses an verlangert werden soll, wiirde jedenfalls die Einstellung
- die Eingliederung des Arbeitnehmers in den Betrieb - keinen Tarifvertragsver-
stol’ darstellen. Der Betriebsrat kénnte der Einstellung seine Zustimmung nicht
nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG mit dem Argument der Tarifwidrigkeit der Ver-
einbarung nach § Il Ziff. 1.1. Satz 1 und Ziff. 1.4. Satz 8 MTV verweigern.

(a) Zwar bestimmt § lll Ziff. 1.4. Satz 8 MTV, dass mit neu eingestellten
Arbeitnehmern eine nach § Il Ziff. 1.4. Satz1 und 2 MTV mdgliche Ver-
langerung der regelmaligen wéchentlichen Arbeitszeit auf bis zu 40 Stunden

frOhestens sechs Monate nach der Einstellung vereinbart werden kann. Diese
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Tarifbestimmungen verbieten hingegen nicht die Eingliederung von Arbeit-
nehmern in den Betrieb, die mit der Arbeitgeberin eine Verlangerung der regel-
maBigen wdchentlichen Arbeitszeit von 36 Stunden bereits im Zeitpunkt der
Einstellung verabredet haben. § Ill Ziff. 1.4. Satz 1, 2 und 8 MTV sind fur die
Dauer der Arbeitszeit mal3gebliche tarifliche Inhaltsnormen. Sie enthalten kein
tarifliches Verbot, das nur dadurch gewahrt werden kénnte, dass die Einstellung
als personelle EinzelmaBnahme ganz unterbleibt.

(b) Entgegen der Ansicht des Betriebsrats kommt der Tarifnorm auch kein
Regelungsgehalt etwa im Sinne einer auf den Arbeitsvertrag bezogenen Ab-
schlussverbotsnorm zu. Nicht die Einstellung, sondern die vertraglich verein-
barte Abweichung von dem tarifvertraglichen Standard - konkret: die Ver-
langerung der regelmaligen Arbeitszeit - sind tarifvertraglich reguliert. In der im
vorliegenden Streitfall allenfalls anzunehmenden tarifwidrigen Vereinbarung der
Verldngerung der Arbeitszeit liegt im Ubrigen auch der entscheidende Unter-
schied zu der Konstellation, die dem vom Ersten Senat des Bundesarbeits-
gerichts am 28. Januar 1992 (- 1 ABR 45/91 - AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 95 =
EzA BetrVG 1972 § 99 Nr. 103) entschiedenen Verfahren zugrunde lag: Dort
ging es um eine Tarifvorschrift, in der die Tarifvertragsparteien fur den Regelfall
die Arbeitszeit auf mindestens 20 Stunden in der Woche festgelegt hatten.
Damit hatten sie zugleich eine Regelung getroffen, nach der Arbeitsverhaltnisse
mit einer Arbeitszeit von weniger als 20 Stunden in der Woche nicht begriindet
werden durften. Der Zweck der dort verletzten Tarifnorm konnte nur erreicht
werden, wenn die Einstellung insgesamt unterblieb. Im vorliegenden Streitfall ist
die Sachlage hingegen nicht anders zu beurteilen, als wenn die Arbeitgeberin
mit neu eingestellten Arbeitnehmern unter einem offenkundigen Verstol3 gegen
tarifliche oder gesetzliche Bestimmungen eine zu lange Arbeitszeit vereinbaren
wirde. Auch dann kénnte der Betriebsrat der beabsichtigten Einstellung die
Zustimmung nicht mit einem Hinweis auf § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG verweigern.
Entsprechend erstreckt sich sein Unterrichtungsanspruch nach § 99 Abs. 1
Satz 1 und 2 BetrVG auch nicht auf - und sei es unwirksame, weil gesetzes-
und/oder tarifwidrige - individuelle Arbeitszeitverlangerungen.
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cC) Die Arbeitgeberin schuldet die geltend gemachte Information nicht im
Hinblick auf Ziffer 4 der Regelungsvereinbarung ,zum Verfahren bei der An-
hérung des Betriebsrats gem. § 99 BetrVG zu Einstellungen, Ein- und Um-
gruppierungen und Versetzungen bei der M“. Die Betriebsparteien haben mit
dieser Vereinbarung nicht etwa die bei der Mitbestimmung des Betriebsrats bei
personellen Einzelmallnahmen gesetzlich vorgesehenen Unterrichtungsver-
pflichtungen des Arbeitgebers erweitert. Sie haben sich vielmehr Uber die
Verfahrensablaufe bei der Mitbestimmung nach § 99 BetrVG naher verstandigt
und prozedurale Aspekte festgelegt. Dabei tragt Ziffer 4 der Regelungsverein-
barung offensichtlich der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
Rechnung, nach der zwar die Frist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG grundsatzlich
auch dann nicht in Lauf gesetzt wird, wenn es der Betriebsrat unterlasst, den
Arbeitgeber auf die offenkundige Unvollstéandigkeit der Unterrichtung hinzu-
weisen, es aber durchaus Sache des Betriebsrats sein kann, um Vervoll-
stédndigung der erteilten Auskiinfte zu bitten, wenn der Arbeitgeber davon
ausgehen durfte, den Betriebsrat vollstandig unterrichtet zu haben (vgl. BAG
5. Mai 2010 - 7 ABR 70/08 - Rn. 25 mwN, EzA BetrVG 2001 § 99 Nr. 16). Es
bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass mit der Erteilung und Vorlage
weiterer Informationen und Unterlagen im Falle der Anforderung durch den
Betriebsrat ein Uber § 99 BetrVG hinausgehendes Mitbestimmungsrecht im
Sinne einer arbeitsvertraglichen Inhalts- und Wirksamkeitskontrolle eréffnet

werden sollte.

b) Der Feststellungsantrag kann nicht auf den allgemeinen Auskunfts-
anspruch des Betriebsrats nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BetrVG gestitzt
werden. Der Antrag umfasst zumindest auch Fallgestaltungen, in denen er sich

als unbegrindet erweist.

aa) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist ein
Globalantrag, der eine Vielzahl von Fallgestaltungen erfasst, insgesamt als
unbegrindet abzuweisen, wenn es darunter zumindest auch Fallgestaltungen
gibt, in denen sich der Antrag als unbegriindet erweist. Etwas anderes gilt nur,

wenn sich der Antrag auf voneinander zu trennende und gegeneinander klar
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abgrenzbare Sachverhalte bezieht und der begriindete Teil schon dem Antrag
selbst als Teilziel des Verfahrens zu entnehmen ist (vgl. BAG 28. Februar 2006
-1 AZR 460/04 - Rn. 47 mwN, BAGE 117, 137). Sofern sich dem Begehren des
Antragstellers nicht zuverlassig entnehmen lasst, dass dieser - hilfsweise - ein
genau bestimmtes Teilziel verfolgt, darf das Gericht auch nicht dahin erkennen,
dass der geltend gemachte Anspruch unter einschrénkenden Voraussetzungen
gegeben ist (BAG 6. Dezember 1994 - 1 ABR 30/94 - zu B Il 2 der Griinde,
BAGE 78, 379).

bb) Hiernach rechtfertigt § 80 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BetrVG den Fest-
stellungsantrag nicht.

(1) Allerdings ist der allgemeine Auskunftsanspruch des § 80 Abs. 2 Satz 1
Halbs. 1 BetrVG nicht etwa durch den im Zusammenhang mit der Mit-
bestimmung bei Einstellungen geregelten anderweitigen Unterrichtungs-
anspruch nach § 99 Abs. 1 Satz 1 und 2 BetrVG ,gesperrt‘. Die den Arbeitgeber
anlasslich der Beteiligung des Betriebsrats bei einer personellen Einzelmal3-
nahme obliegenden Unterrichtungspflichten lassen die aufgrund anderer Vor-
schriften des Betriebsverfassungsgesetzes, insbesondere die sich aus § 80
Abs. 2 BetrVG ergebenden Unterrichtungspflichten des Arbeitgebers, grund-
satzlich unbertihrt (BAG 31. Januar 1989 - 1 ABR 72/87 - zu B | 2 der Griinde,
AP BetrVG 1972 § 80 Nr. 33 = EzA BetrVG 1972 § 80 Nr. 34).

(2) Der in §80 Abs.2 Satz1 Halbs. 1 BetrVG normierte Auskunfts-
anspruch begrindet die begehrte Feststellung aber zumindest nicht in allen von
ihr erfassten Fallgestaltungen.

(a) Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BetrVG ist der Betriebsrat zur Durch-
fuhrung seiner betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben rechtzeitig und um-
fassend vom Arbeitgeber zu informieren. Der Informationsverpflichtung des
Arbeitgebers korrespondiert ein entsprechender Anspruch des Betriebsrats. Der
Unterrichtungsanspruch des Betriebsrats besteht nicht nur dann, wenn all-
gemeine Aufgaben oder Beteiligungsrechte feststehen. Die Unterrichtung soll

es dem Betriebsrat ermdglichen, in eigener Verantwortung zu prifen, ob sich
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Aufgaben iSd. Betriebsverfassungsgesetzes ergeben und er zu ihrer Wahr-
nehmung tatig werden muss. Dabei genligt eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur
das Bestehen von Aufgaben. Die Grenzen des Auskunftsanspruchs liegen erst
dort, wo ein Beteiligungsrecht oder eine sonstige betriebsverfassungsrechtliche
Aufgabe offensichtlich nicht in Betracht kommt. Daraus folgt eine zweistufige
Prufung daraufhin, ob Uberhaupt eine Aufgabe des Betriebsrats gegeben und
ob im Einzelfall die begehrte Information zur Aufgabenwahrnehmung erforder-
lich ist (BAG 10. Oktober 2006 - 1 ABR 68/05 - Rn. 17 f., BAGE 119, 356). Zu
den allgemeinen Aufgaben des Betriebsrats gehoért es nach § 80 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG, auch dartber zu wachen, dass ua. die zugunsten der Arbeitnehmer
geltenden Tarifvertrage durchgefihrt werden. Zur Durchfiihrung dieser Aufgabe
kann er gegenuber dem Arbeitgeber einen Anspruch haben, Uber einzelne
Vereinbarungen in den Arbeitsvertrdgen unterrichtet zu werden (BAG
18. Oktober 1988 - 1 ABR 33/87 - zu B | 1 d der Griinde, BAGE 60, 57). Dabei
ist ein allein auf § 80 Abs. 2 BetrVG gestitzter Unterrichtungsanspruch un-
abhangig von einer konkreten Einstellung und dem dabei stets gegebenen
Unterrichtungsanspruch nach § 99 Abs. 1 Satz1 und 2 BetrVG (vgl. BAG
18. Oktober 1988 - 1 ABR 33/87 - aaO).

(b) Vorliegend kann im Ergebnis dahinstehen, ob die vom Betriebsrat
begehrte Auskunft hinsichtlich tarifgebundener Arbeitnehmer einen hin-
reichenden Bezug zu einer betriebsverfassungsrechtlichen Aufgabe iSd. § 80
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG hat. Jedenfalls hinsichtlich nicht tarifgebundener Arbeit-
nehmer fehlt ein solcher Bezug. Auch erscheint eine dauerhafte, auf jede
kunftige Einstellung bezogene Auskunft zur Aufgabenwahrnehmung des Be-

triebsrats nicht erforderlich.

(aa) Dem Betriebsrat geht es um die Mitteilung einer mit dem einzu-
stellenden Arbeitnehmer getroffenen Vereinbarung des -und sei es sinn-
gemalen - Inhalts:

,ole erhalten deshalb fir den Zeitraum von (Datum) bis
(Datum) fur die zusatzlichen vier Stunden/Woche eine
Uberstundenpauschale in Héhe von (Betrag) brutto/
Monat.”
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Sofern eine solche individualvertragliche Abmachung als mit der Tarifnorm des
§ lll Ziff. 1.4. Satz 8 MTV unvereinbar anzusehen ware, kénnte es nach § 80
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG zu den Aufgaben des Betriebsrats gehéren, darliber zu
wachen, dass derartige tarifwidrige Vereinbarungen nicht geschlossen werden.
Ob die individualvertragliche Vereinbarung gegen § Il Ziff. 1.4. Satz 8 MTV
verstoldt, erscheint fraglich. Dem Wortlaut nach regelt die Abrede eine Pau-
schalabgeltung fir Uberstunden. Eine solche Vereinbarung kann nach § IV
Ziff. 1.5. MTV auch mit neu eingestellten Arbeithehmern getroffen werden. Sie
ist nicht erst - wie die Verlangerung der Arbeitszeit nach § Il Ziff. 1.4. Satz 8
MTV - friihestens sechs Monate nach der Einstellung méglich. Allerdings liegt
nach den Gesamtumstédnden die Annahme nicht fern, dass es sich bei der
Individualabrede der Sache nach nicht um eine Pauschalabgeltung fur Uber-
stunden iSv. § IV Ziff. 1.5. MTV handelt, sondern vielmehr § lll Ziff. 1.4. Satz 8
MTV umgangen werden soll. Dafiir spricht insbesondere der Umstand, dass die
fur zuséatzliche vier Stunden vereinbarte Uberstundenpauschale fir die ersten
sechs Monate der Beschaftigung vorgesehen ist, in der § Il Ziff. 1.4. Satz 8
MTV eine verléangerte Arbeitszeit gerade nicht zulasst, und ab dem siebten
Beschéaftigungsmonat die Arbeitszeit bereits in der Zusatzvereinbarung zum
Arbeitsvertrag auf 40 Stunden umgestellt wird. Die Frage bedarf vorliegend

jedoch keiner abschlie3ienden Beurteilung.

(bb)  Auch wenn mit dem Betriebsrat angenommen wird, eine Zusatzverein-
barung mit dem vorliegenden Inhalt verstolRe bei tarifgebundenen Arbeit-
nehmern gegen den MTV, begriindet dies den geltend gemachten Auskunfts-
anspruch nicht fur alle kiinftigen Einstellungen. Zum einen steht der MTV der
benannten Vereinbarung jedenfalls bei nicht tarifgebundenen Arbeitnehmern
nicht entgegen. Die tarifichen Regelungen des § Il Ziff. 1.1. Satz1 und
Ziff. 1.4. Satz 8 MTV sind Inhaltsnormen iSv. § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG. Sie gelten
unmittelbar und zwingend nur zwischen den beiderseits Tarifgebundenen, die
unter den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallen. Fir eine Uberwachung der
Einhaltung tariflicher Inhaltsnormen durch den Betriebsrat ist daher bei nicht

tarifgebundenen Arbeitnehmern kein Raum. Zum anderen erscheint es zur
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Aufgabenwahrnehmung des Betriebsrats auch nicht erforderlich, ihn bei allen
kiinftigen Einstellungen Uber den etwaigen Abschluss der streitbefangenen
Zusatzvereinbarung zu unterrichten. Anderenfalls wirde der allgemeine Aus-
kunftsanspruch zu einem Instrument der Vertragsinhaltskontrolle bei Ein-
stellungen, zu welcher der Betriebsrat nicht berufen ist. Um der Uberwachungs-
aufgabe nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG gerecht zu werden, kann es geboten
sein, aus gegebenem Anlass Uber einzelne Vereinbarungen in Arbeitsvertragen
unterrichtet zu werden (vgl. BAG 18. Oktober 1988 - 1 ABR 33/87 - zu B 1 1d
der Griinde, BAGE 60, 57). Ein Uber § 99 Abs. 1 Satz 1 und 2 BetrVG hinaus-
gehender Informationsanspruch des Betriebsrats bei allen kinftigen Ein-
stellungen folgt aber aus § 80 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BetrVG nicht.

C) SchlieRlich kann der Betriebsrat die festzustellende Unterrichtungsver-
pflichtung der Arbeitgeberin nicht auf § Il Ziff. 1.4. Satz 3 MTV stitzen. Nach
dieser Tarifbestimmung ist der Betriebsrat ,Uber die vereinbarte Verlangerung*
der Arbeitszeit ,zu unterrichten“. Dieser auf eine mit einem Arbeitnehmer
getroffene Verlangerungsvereinbarung gerichtete tarifvertragliche Informations-
anspruch ist nicht Verfahrensgegenstand. Der Betriebsrat begehrt keine Infor-
mation Uber die Abrede einer Arbeitszeitverlangerung im Sinne des Satzes 3
der geschilderten Zusatzvereinbarung, sondern allein die Mitteilung zu ,fest

vereinbarten wéchentlichen Uberstundenvolumen* im Sinne deren Satzes 2.

Linsenmaier Gallner Schmidt
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