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BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 36/03

10 TaBV 124/02
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. Mérz 2004

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragsteller und Beschwerdefuhrer,

Rechtsbeschwerdefihrer,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 10. Mérz
2004 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dérner, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Grafl und den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Brluhler sowie
die ehrenamtlichen Richter Bea und Willms beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Beschluss
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 4. April 2003 - 10 TaBV
124/02 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten tUber die Wirksamkeit einer am 11. Marz 2002 durch-

gefuhrten Betriebsratswahl.

Der antragstellende Arbeitgeber ist 1991 durch Verschmelzung aus dem Ver-
band Westfalischer und Lippischer Wohnungsunternehmen mit dem Verband Rheini-
scher Wohnungsunternehmen hervorgegangen. Seine Téatigkeit erstreckt sich auf das
Gebiet des Landes Nordrhein-Westfalen und der Regierungsbezirke Koblenz und Trier
des Landes Rheinland-Pfalz. Er hat seinen Sitz in D und beschaftigt insgesamt 99 Ar-
beitnehmer. Seit der Verschmelzung unterhélt er in M eine Geschaftsstelle, in der 15
Arbeitnehmer tatig sind. Der Arbeitgeber beschéftigt zahlreiche Verbandsprifer im Au-
Rendienst, die mdglichst wohnortnah eingesetzt werden. In der Geschéftsstelle M war
bis 1995 ein Prifungsdirektor des Arbeitgebers tatig, der auch das Direktionsrecht tber
die in Westfalen eingesetzten Prifer auslibte. Nach dessen Ausscheiden wird die Lei-
tungs- und Weisungsbefugnis einschliellich der Einsatzplanung fur die 16 im Bereich
Westfalen eingesetzten Priifer von D aus durch den Prifungsdirektor S vorgenommen.
Ob bzw. inwieweit der in der Geschaftsstelle M ansassige Prifungsleiter E hierauf Ein-

fluss nimmt, ist zwischen den Beteiligten streitig.

Zu Beginn einer im Bereich Westfalen angesetzten Prufung holen die Ver-
bandsprifer die Unterlagen in der Geschéaftsstelle in M ab. Eventuelle Rickfragen so-
wohl organisatorischer als auch fachlicher Art klaren sie mit dem dort beschaftigten
Prifungsleiter E, dem insoweit die Fachaufsicht obliegt. Auch die Berichtskritik erfolgt
in M.

Anlasslich der in der Geschéftsstelle M am 11. Marz 2002 durchgefihrten Be-
triebsratswahl waren auch die im Bereich Westfalen tatigen Verbandsprufer in die
Wahlerliste aufgenommen. Sie nahmen an der Wahl teil. In den dreiképfigen Betriebs-

rat wurden zwei der AuRendienstmitarbeiter gewahlt. Das Wahlergebnis wurde am
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11. Marz 2002 bekannt gegeben. Bei der in D durchgefiihrten Betriebsratswahl waren
die im Bereich Westfalen tatigen Verbandsprifer ebenfalls in die Wahlerliste aufge-
nommen. Einige im Wesentlichen in Westfalen eingesetzten Prufer nahmen auch an

der Betriebsratswahl in D teil.

Mit einem am 22. Marz 2002 beim Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz
hat der Arbeitgeber die Feststellung der Unwirksamkeit der Betriebsratswahl vom
11. Marz 2002 geltend gemacht. Er hat die Auffassung vertreten, die im Aufendienst
tatigen Verbandsprifer seien ausschlief3lich dem Betrieb in D zuzuordnen. In der Ge-
schéftsstelle in M habe daher lediglich ein einképfiger Betriebsrat gewahlt werden dir-
fen. Zudem seien die AuRendienstmitarbeiter dort weder wahlberechtigt noch wahlbar

gewesen.
Der Arbeitgeber hat beantragt,

die Betriebsratswahl vom 11. Marz 2002 fur unwirksam zu er-
klaren.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen. Er hat gemeint, die
im Bereich Westfalen eingesetzten Verbandsprifer seien der Geschaftsstelle M zuzu-
ordnen, weil sie Uberwiegend im Bereich Westfalen eingesetzt werden. lhr Ansprech-
partner sei der in M tatige Prifungsleiter E. Dieser nehme auch Einfluss auf die in D
erfolgende Zuteilung der Prifungsmandate. Die konkrete zeitliche Abstimmung der
Mandate und Prifer erfolge sodann durch den Leiter der Stabsstelle ,Organisation der
Wirtschaftsprifung® P. Bei kurzfristigen Anderungen frage der Prufungsleiter E bei dem
Mitarbeiter P ab, welche Prifer verfligbar seien. Danach entscheide er tUber die perso-
nelle Besetzung der Prifung. Der Mitarbeiter P nehme anschlieRend lediglich diese

Anderung in seine Gesamtplanung auf.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Arbeitgebers zurtickgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt
der Betriebsrat sein Begehren auf Zurickweisung des Antrags weiter. Der Arbeitgeber
beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

B. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet. Die in der Geschéfts-
stelle M am 11. Marz 2002 durchgefihrte Betriebsratswahl ist unwirksam, weil gegen
wesentliche Vorschriften Uber das Wahlrecht, die Wahlbarkeit und das Wahlverfahren
verstoRen wurde, § 19 Abs. 1 BetrVG. Die im Bereich Westfalen eingesetzten Ver-
bandsprufer waren bei der am 11. Marz 2002 in der Geschéaftsstelle M durchgefuhrten

i
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Betriebratswahl weder wahlberechtigt (§ 7 BetrVG) noch wahlbar (§ 8 BetrVG) noch
durften sie bei der Ermittlung der Anzahl der zu wahlenden Betriebsratsmitglieder nach
§ 9 BetrVVG berucksichtigt werden.

1. Nach § 7 Satz 1 BetrVG sind alle betriebsangehdérigen Arbeithnehmer wahlbe-
rechtigt, die das 18. Lebensjahr vollendet haben. Betriebsangehdrig sind solche Ar-
beitnehmer, die in einem Arbeitsverhaltnis zum Betriebsinhaber stehen und innerhalb
der Betriebsorganisation des Arbeitgebers abhangige Arbeitsleistungen erbringen
(BAG 22. Mérz 2000 - 7 ABR 34/98 - BAGE 94, 144 = AP AUG § 14 Nr. 8 = EzA AUG
§ 14 Nr. 4, zu B Il 2 a aa der Griinde; 19 Juni 2001 - 1 ABR 43/00 - BAGE 98, 60 = AP
BetrVG 1972 § 87 Leiharbeitnehmer Nr. 1 = EzA BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 63,
zu B Il 1 a der Griinde). Sofern sie sechs Monate dem Betrieb angehéren, sind sie
wahlberechtigt, § 8 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Sie werden bei der Bestimmung der Zahl der
zu wahlenden Betriebsratsmitglieder mitgezahlt, § 9 Satz 1 BetrVG. Arbeitnehmer, die
nicht betriebsangehérig sind, sind damit weder wahlberechtigt noch wahlbar noch fuhrt
ihre Tatigkeit zu einer Erhéhung der Zahl der Betriebsratsmitglieder.

Die Eingliederung in die Betriebsorganisation setzt nicht voraus, dass der Ar-
beitnehmer seine Arbeiten auf dem Betriebsgelande verrichtet. Der Betriebsbegriff ist
nicht in dem Sinne rdumlich zu verstehen, dass mit der Grenze des Betriebsgrund-
stiicks oder der Betriebsrdume der Betriebsbereich endet. Vielmehr sind betriebsange-
hérig auch die einem Betrieb zugeordneten Arbeitnehmer, die ihre Tatigkeit auerhalb
der Betriebsrdume verrichten. Entscheidend ist, ob der Arbeitgeber mit Hilfe der Ar-
beitnehmer den arbeitstechnischen Zweck seines Betriebs verfolgt. Daher gehéren
auch AuRendienstmitarbeiter zum Betrieb. Ist der Vertragsarbeitgeber Inhaber mehre-
rer Betriebe, kommt es fUr die betriebsverfassungsrechtliche Zuordnung entscheidend
darauf an, in welchem Betrieb der Arbeitnehmer tatsachlich eingegliedert ist (BAG
22. Mérz 2000 - 7 ABR 34/98 - BAGE 94, 144 = AP AUG § 14 Nr. 8 = EzA AUG § 14
Nr. 4, zu B Il 2 a bb der Griinde). Hierfur ist die organisatorische Einbindung in den
Betrieb malRgebend. Die Aulendienstmitarbeiter gehéren daher zu dem Betrieb, von
dem die Entscheidungen Uber ihren Einsatz ausgehen und in dem somit Leitungs-
macht des Arbeitgebers ausgelbt wird. Hierbei kommt es insbesondere darauf an, von
welchem Betrieb das Direktionsrecht ausgetbt wird und die auf das Arbeitsverhaltnis
bezogenen Anweisungen erteilt werden (Zuweisung von Kunden, Erstellen von Tou-
renplanen, Besuchsintensitat, Arbeitszeit). Demgegeniber ist die Austibung der Fach-

aufsicht nur von untergeordneter Bedeutung. Die Fachaufsicht betrifft lediglich die
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Kontrolle des Arbeitsergebnisses der Arbeitnehmer. Eine Konkretisierung der Leis-
tungspflichten der Arbeitnehmer im Sinne der Ausiibung des Direktionsrechts ist damit
regelmagig nicht verbunden, so dass allein aus der Austbung der Fachaufsicht nicht
auf eine Eingliederung in den die Aufsicht auslibenden Betrieb geschlossen werden
kann. Aus diesem Grund kommt es auch nicht darauf an, ob bzw. wo eine ,Anlaufstel-
le* besteht, an der die Auliendienstmitarbeiter Unterlagen abholen und Berichte abge-
ben kénnen. Hierdurch soll lediglich die Kommunikation vereinfacht werden. Solange
von der ,Anlaufstelle“ aus keine auf das Arbeitsverhéltnis der AuRendienstmitarbeiter
bezogenen Anweisungen erteilt werden, ist der Kontakt zu einer Anlaufstelle betriebs-
verfassungsrechtlich ohne Bedeutung.

2. Hiernach sind die im Bereich Westfalen eingesetzten Verbandsprifer be-
triebsverfassungsrechtlich dem Betrieb in D zuzuordnen, weil von dort aus durch den
Prufungsdirektor S die auf ihr Arbeitsverhaltnis bezogenen Anweisungen erteilt wer-
den. Insbesondere obliegt diesem bzw. dem ihm nachgeordneten Leiter der Stabsstelle
,organisation der Wirtschaftsprifung“ P die Einsatzplanung. Selbst wenn der in M an-
sassige Prifungsleiter E in der Weise Einfluss nehmen sollte, wie es der Betriebsrat
behauptet hat, andert dies nichts daran, dass die Entscheidung hierliber in D und nicht
in M getroffen wird. Das gilt auch, soweit der Betriebsrat vortragt, bei kurzfristigen An-
derungen entscheide der Mitarbeiter E Uber die personelle Besetzung der Priifung und
teile dies dem Leiter der Stabsstelle P mit, der diese Anderung lediglich in seine Ge-
samtplanung aufnehme. Zum einen handelt es sich hierbei ersichtlich um Ausnahme-
falle. Wie oft diese eintreten, ist weder ersichtlich noch vom Betriebsrat dargelegt. Zum
anderen zeigt gerade der Umstand, dass der Mitarbeiter E seine ,Entscheidung” dem
Mitarbeiter P nach D meldet, dass die Steuerung des Einsatzes der im Bereich M ein-
gesetzten Verbandsprifer insgesamt von D aus erfolgt. Angesichts dessen kommt es
nicht darauf an, dass die im Bereich Westfalen eingesetzten Verbandsprufer rdumlich
naher bei der Geschaftsstelle als bei dem Hauptbetrieb in D arbeiten.

Die betriebsverfassungsrechtliche Zuordnung der AuRendienstmitarbeiter ist
auch nicht deswegen anders zu beurteilen, weil fir die im Innendienst der Geschéfts-
stelle M eingesetzten Mitarbeiter die maRgeblichen Entscheidungen Uber Einstellun-
gen, Kindigungen, Arbeitszeitregelungen, Urlaub, Vergitung in D getroffen werden.
Bei der Geschéftsstelle M handelt es sich um einen Betriebsteil iSv. § 4 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG, dem die dort eingesetzten Innendienstmitarbeiter organisatorisch zuzuordnen

sind. Auf die im Bereich Westfalen tatig werdenden AuRendienstmitarbeiter trifft dies
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dagegen nicht zu, weil der AuRRendienst vom Arbeitgeber organisatorisch beim Haupt-
betrieb in D eingeordnet wurde. Die Funktionen der Geschaftsstelle M erstrecken sich
daher raumlich nur auf diese selbst, nicht aber umfassend auf einen Bereich Westfa-
len. Zur Geschaftsstelle M besteht ein Bezug der im Bereich Westfalen eingesetzten
Verbandsprufer nur insoweit, als dort die Fachaufsicht in Form der Berichtskritik ange-
siedelt ist sowie dadurch, dass diese ,Anlaufstelle” dazu dient, dort Unterlagen abzu-

holen und Berichte abzugeben.

3. Die VerstdRe gegen das Wahlrecht, die Wahlbarkeit und das Wahlverfahren
waren kausal fur das Wahlergebnis, § 19 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz BetrVG. Wenn
die AuRendienstmitarbeiter nicht als wahlberechtigt angesehen worden waren und
wenn sie nicht mitgewahlt hatten, ware nur ein einkdpfiger Betriebsrat gewahlt worden.

Doérner Gréfl Brihler

Willms W. Bea
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