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Aktenzeichen: 7 ABR 33/94

Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschlup vom 11. Januar 1995
- 7 ABR 33/94 -
I. Arbeitsgericht Beschlup vom 27. Januar 1993

Solingen - 3 BV 5/92 -

II. Landesarbeitsgericht Beschlup vom 11. Mai 1994
Disseldorf - 18 TaBV 42/93 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Prokuristen als leitende Angestellte

Gesetz:
BetxrVG § 5 Abs. 3 Nr. 2, Nr. 3; HGB §§ 48, 49, 245
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1. Nach der Neuregelung des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG kann ein
Prokurist leitender Angestellter auch dann sein, wenn seine

Vertretungsbefugnis im Verh&ltnis zum Arbeitgeber Beschrén-

kungen unterliegt.

2. Prokuristen, die ausschlieBlich Stabsfunktionen wahrneh-
men, sind keine leitenden Angestellten i.S.d. § 5 Abs. 3
Nr. 2 BetrVgG.
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3. Fir die Erfidllung des in § 5 Abs. 3 Nrxr. 2 BetrVG enthalte-
nen funktionalen Merkmals ist maBgebend, ob der Prokurist be-
deutende unternehmerische Leitungsaufgaben i1.8.d4. Abs. 3

Nr. 3 der Vorschrift wahrnimmt. Sind die formalen Vorausset-—
zungen der Tatbest@nde des Abs. 3 Nr. 2 erfillt, ist nur 2zu
prifen, ob die durch eine Prokuraerteilung nach auBen doku-
mentierten unternehmerischen Befugnisse nicht so weit auf-
gehoben sind, daP eine erhebliche unternehmerische Entschei-
dungsbefugnis in Wirklichkeit nicht besteht.
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7 ABR 33/94

. In Namen des Volkes!

Verkﬁndét ém
11. Januar 1995

Beschlu®

Siegel,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In dem Beschlufverfahren
der Geschéaftsstelle

unter Beteiligung
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhérung vom 11. Januar 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr. Weller, den Richter Professor Dr. Steckhan
und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter
Niehues und Bea fur Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen den

Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom

11, Mai 1994 - 18 TaBV 42/93 - wird zurlckgewie-

sen.

Von Rechts wegen |

Grunde :

A. Die Beteiligten streiten dariber, ob der Beteiligte zu 3)
als Leiter der Hauptabteilung "Finanzwesen" und der Beteiligte zu
4) als Leiter der Hauptabteilung "Allgemeines Rechnungswesen"

leitende Angestellte im Sinne des BetrVG sind.

‘Die Arbeitgeberin gehdért der franzdsischen M ~Gruppe
an. Sie stellt Kichengerdte her und beschaftigt ca. 1.400 Arbeit-
nehmer. Ihre Fihrungsebene besteht aus finf Geschéftsfiihrern und

nachgeordneten Bereichs- oder Hauptabtgilungsleitern.
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Im Zuge von Umstrukturierungsmafnahmen ldéste die Arbeitgebe-
rin den Unternehmensbereich "Finanzen, Steuern, Recht" auf. Die

bisherigen Abteilungen wurden den neugebildeten Hauptabteilungen

- "Pinanzwesen" und "Allgemeines Rechnungswesen" zugeordnet. Gelei-

tet werden die Hauptabteilungen von dem Beteiligten zu 3) bzw.
dem Beteiligten zu 4). Sie sind unmittelbar dem fir "Finanzen,
Administration und Marketing" verantwortlichen Geschdftsfiihrer
unterstellt. Die Jahresbezlge der Beteiligten zu 3) und 4) Uber-
steigen jeweils 136.000,-- DM. Ihnen wurde Gesamtprokura auch fur
die M GmbH in K und die dortige Holding M

GmbH erteilt. Die Vertretungsbefugnlisg der Beteiligten zu 3) und
4) ist im Innenverhdltnis nach Maftgabe von Richtlinien be-

schréankt,

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Beteilig-
ten zu 3) und 4) gehérten nur formell einer Leitungsebene an, auf
der auch leitende Angestellte vertreten seien. Sie seien sog.
"Titular-Leitende", die keine eigenstandigen und eigenverantwort-
lichen Aufgaben wahrzunehmen hatten. Thre Aufgabenstellungen
seien eng begrenzt und in ihrer unternehmerischen Bedeutung von
geringem Gewicht. Sie seien im wesentlichen mit der Ausflihrung
administrativer Aufgaben betraut. Tatigkeiten fir andere Unter-

nehmen der Beteiligten zu 2) seien auBer acht zu lassen.

Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, daR die Beschéftigten R und

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

0 : E‘«U«l:teilaw JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s nicht leitende Angestellte im Sinne des
§ 5 Abs. 3 BetrVG sind.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Antrage zuriuckzuweilsen.
Die Beteiligten zu 3) und 4) haben keine Antrége gestellt.

Die Arbeitgeberin hat im wesentlichen geltend gemacht, mit

der Umstrukturierung habe sich der bisherige Verantwortungsbe-

by
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reich der Beteiligten zu 3) und 4) wesentlich erweltert. Es han-
dele sich nunmehr um leitende Angestellte, deren Aufgabengebiete
fir den Bestand und die Entwicklung des Unternehmens von erhebli-
cher Bedeutung seien. Dem‘Béteiligten zu 3) obliege die gesamte
Finanzplanung fir alle M -Geselischafpen in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Er fihre die Kreditverhandlungen der gesamten
Unternehmensgruppe und handele die Leasing-Vertrdge aus. Zu sei-
nen Aufgaben gehdre nicht nur die Absicherung von Zingrisiken und

von Devisenrisiken durch Kurssichgrungsgeschéfte in zum Teil

3 DyIn ‘3 BL §§ Yoru Juequaje S[e purs SUNJWESS[19)1() 9P 9[I9 [, YONY :SIOMUIH]

dreistelliger Millionenhdhe, sondern auch die Ermittlung des Ver-

-

1ZINYOSd!

sicherungsbedarfs und Optimierung der Versicherungsvertrége. Fir
die einzelnen bundesdeutschen M -Gesellschaften misse er
den Kapitalbedarf ermitteln und die Liquidit&t eigenverantwort-
lich sicherstellen. Der Beteiligte zu 4) sei Verhandlungs- und
Gesprachspartner der Wirtschafts- und Betriebsprifer. Er vertrete
insoweit nicht nur die Interessen der Arbeitgeberin, sondern auch
die der anderen bundesdeutschen M -Gesellschaften. Fir die
gesamte Unternehmensgruppe habe er in steuerrechtlicher, rechtli-

cher und organisatorischer Hinsicht geeignete Unternehmensstruk-
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turen zu finden. Hierbei unterliege er keinen Beschrénkungen.
Seinen Gestaltungsvorschlagen werde von der Geschaftsleitung ge-
folgt. Schliefflich habe ‘er die Einhaltung steuerrechtlicher Bu-~
chungsvorschriften zu uberwachen und entscheide in Zweifelsfra-
gen. Die Bilanzen erstelle er eigenverantwortlich. S8eine Vor-
schlége wlirden von der Geschaftsfihrung Gbernommen. Grundsticks-
vertrége und Vertrige zwischen verbundenen Unternehmen seien von

ihm zu gestalten.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats abgewie-
sen. Dessen Beschwerde hat das Landesarbeitsgericht zurilickgewie-
sen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Betriebsrat sein urspringliches Antrags-

ziel.

B. Die zul&ssige Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Im Ergebnis
zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf der Betei-
ligte zu 3) als Prokurist leitender Angestellter im Sinne des § 5
Abs. 3 Nr. 2 BetrVG ist. Ob der beteiligte Prokurist zu 4) eben-
falls dieser Tatbestandsgruppe angehdért, ist zweifelhaft. Er ist

jedoch leitender Angestellter nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG.

I. Leitender Angestellter ist zun&chst nach § 5 Abs. 3 Nr. 2
BetrVG, wer nach Arbeitsvertrag und Stellung im Unternehmen oder
im Betrieb Gengralvollmacht hat oder Prokura, die auch im Ver-
haltnis zum Arbeitgeber nicht unbedeutend ist. Im Gegensatz zu
der friheren Fassung dieser Vorschrift stellt die Neuregelung

dieser Tatbestandsgruppe (Gesetz zur Anderung des BetrVG vom
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20. Dezember 1988, BGBl. I, S. 2312) nicht nur auf eine formali-
sierte Vertretungsbefugnis ab, sondern enthdalt auch ein funktio-
nales Merkmal in Form eines unbestimmten Rechtsbegriffs. Dessen
Anwendung %}Jrch die Tatsachengerichte ist im Rechtsbeschwerdever-
fahren nur daraufhin zu iUberprifen, ob der Bewertungsmafistab ver-
kannt wurde, die Gesamtwilrdigung der mafgeblichen Umstdnde ver-
tretbar erscheint und Verstdfie gegen Denkgesetze oder Erfahrungs-
s8tze nicht vorliegen (BAGE 26, 36, 59 = AP Nr, 1 zu § 5 BetrVG
1972, zu IV 2 der Grinde; BAGE 26, 345, 355 = AP Nr. 2 zu § 5
BetrVG 1972, zu III 2 g der Grinde; BAG Beschluft vom 9. Dezember
1975 ~ 1 ABR 80/73 - AP Nr. 11 zu § 5 BetrVG 1972, zu IV der
Grinde). Dieser eingeschrénkten Uberprifung h&lt der angegriffene

Beschluff stand.

1. Dem Landesarbeitsgericht ist zunachst darin zu folgen, als
es bei der Auslegung des neugefaften § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG die
bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Begriff
der Prokura Ubernommen hat (BAG Beschluf vom 27. April 1988, BAGE
58, 203, 210 ff. = AP Nr. 37 zu § .5 BetrVG 1972, zu II 2 b der
Grinde) und die nach den gesetzlichen Vorschriften im Aufenver-
h&ltnis zuldssigerweise eilngeschrénkten Prokuraformen der Gesamt-
oder Niederlassungsprokura (§ 48 Abs. 2 HGB) zur Erfillung dieses

Tatbestandsmerkmals hat geniligen lassen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend erkannt, daB
nach der Neuregelung des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG die im Aufenver-
h&ltnis verliehene Vertretungsmacht nicht mehr deckungsgleich mit

der im Innenverhaltnis einger@umten Vertretungsbefugnis sein muf.
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a) Nach der friheren Fassung des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG gehdr-
ten zur Gruppe der leitenden Angestellten diejenigen Arbeitneh-
mer, die nach Dienststellung und Dienstvertrag Generalvollmacht
oder Prokura hatten. Formale Rechtsbefugnisse konnten allerdings
nur dann den Status des leitenden Angestellten begrinden, wenn
ihnen ein entsprechend bedeutsames Aufgabengebiet zugrunde lag
(BAG Beschllisse vom 28. Januar 1975, BAGE 27, 13, 21 f£. = AP

Nr. 5 zu § 5 BetrVG 1972, zu IITI 4 der Grinde und vom 29. Januar
1980, BAGE 32, 381, 388 = AP Nr. 22 zu § 5 BetrvG 1972, zu II 3 b
der Grinde). Sogenannte Titularprokuristen, die aufgrund aus-
dricklicher Vereinbarung oder Weisung des Arbeitgebers von der
Prokura keinen Gebrauch machen durften, zahlten demzufolge nicht
zum Kreis der leitenden Angestellten (BAG Beschluf® vom 27. April
1988, BAGE 58, 203, 212 = AP Nr. 37 zu § 5 BetrVG 1972, zu II 2 b

der Gruinde, m.w.N.).

b) Erst in der Entscheidung vom 27. April 1988 (aaQ) verlangte
der Senat aufgrund einer am Wortlaut der Vorschrift orientierten
Auslegung, daf ein Prokuriét als leitender Angestellter i.S.d.
Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG a.F. zudem berech-
tigt sein misse, die im AuBenverhéltnis verliehene Vertretungs-
macht ‘auch im Innenverhdltnis gegeniber dem Arbeitgeber uneinge-
schrankt wahrzunehmen. Die von der Senatsrechtsprechung geforder-
te Deckungsgleichheit von Auflien- und Innenverhdltnis hatte zur
Folge, da nur noch ein verh&ltnismafig kleiner Personenkreis von
der Tatbestandsgruppe der Nr. 2 erfaft wurde. Die liberwiegende

Mehrzahl der Prokuristen gerade in grofen Unternehmen mit dezen-
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tralisilerter Organisationsstruktur und dadurch vorgegebenen Be-
schrénkungen der Handlungsbefugnis im Innenverhdltnis war von dem
Anwendungsbereich des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG ausgenommen (BAG

Beschluff vom 27. April 1988, aal).

c) Diese Rechtsprechung hat in der Literatur keine Zustimmung
erfahren (Hromadka, DB 1988, 2053; Wlotzke, DB 1989, 111, 119).
Sie hat den Gesetzgeber im Rahmen der beabsichtigten Anderung des
BetrVG dazu veranlaRt, den § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG a.F. um ein
funktionales Merkmal zu ergdnzen. Damit sollte erreicht werden,
daf? der Prototyp eines Prokuristen, der in gréfieren Unternehmen
im Innenverhaltnis in aller Regel Beschrankungen unterliegt, wie-
der von der Nr. 2 erfaBt wird. Nach wie vor sollte es allerdings
nicht ausreichend sein, daf die Prokura lediglich als Titel ver-
liehen worden ist oder ihr nur ein unbedeutendes Aufgabengebiet
zugrunde liegt. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers sollte es
genligen, daf die Prokura im Verhdltnis zum Arbeitgeber nicht un-

bedeutend ist (BT-Drucks. 11/3618, S. 7).

3. Mit der Neufassung hat der Gesetzgeber von einer vélligen
Deckungsgleichheit der Befugnisse im Auffen—- und Innenverh@ltnis
im Rahmen der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG abge-
sehen (Trimner in D&ubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG,

4. Aufl., § 5 Rz 210 - 212; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
BetrVG, 17. Aufl., § 5 Rz 150; Kraft, GK-BetrvG, 5. Aufl., § 5

Rz 83; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 4. Aufl., § 5 Rz 50 f.;
Stege/Weinspach, BetrVG, 7. Aufl., § 5 Rz 11 b; Hromadka, BB
1990, 57, 60; Wlotzke, aaO, S. 119; Engels/Natter, BB 1989, Bei-

lage 8, S. 1, 8). Das im Gesetzgebungsverfahren angefigte funkti-
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onsbezogene Merkmal der auch im Verh&ltnis zum Arbeitgeber nicht

unbedeutenden Prokura ist indes nicht eindeutig.

a) Die Prokura ist eine handelsrechtliche Vollmacht mit gesetz-
lich festgelegtem Umfang (§§ 48 ff. HGB). Sie gewdhrleistet im
Interesse der Sicherheit des Handelsverkehrs und des Vertrauens-
schutzes zugunsten der Vertragspartner eine allumfassende, unbe-—
schrankte Rechtsstellung. Es ist ein auf das Auffenverhdltnis be-
zogenes Rechtsinstitut, das nur Dritten gegeniiber von Bedeutung
ist. Im Innenverhdltnis zum Arbeitgeber kann also nicht die Pro-
kura, sondern nur das ihr zugrunde liegende Aufgabengebiet ge-
meint sein (einhellige Auffassung in der Literatur:; Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, aa0O, § 5 Rz 150; Trimner in Daubler/
Kittner/Klebe/Schneider, aaO, § 5 Rz 210; Kraft, GK-BetrVG, aaO,
§ 5 Rz 84; Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 5 Rz 51; Stege/
Weinspach, aa0, § 5 Rz 11 b; Miller, DB 1989, 824; R&der, NZA
1989, Beilage 4, S. 2, 5; Buchner, NZA 1989, Beilage 1, S. 2, 7;

Danzer-Vanotti, NZA 1989, Beilage 1, 8. 30 f£.).

b) Welche Anforderungen an die Bedeutung des Aufgabengebietes
zu stellen sind, beurteilt ein Teil in der Literatur mit Blick
auf die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG. Danach
haben Prokuristen im Sinne der Nr. 2 allgemein im Innenverhdaltnis
Aufgaben wahrzunehmen, die den in Nr, 3 beschriebenen Leitungs-
funktionen nahekommen, ohne mit ihnen identisch zu sein (Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, aa0, § 5 Rz 151; Wlotzke, aa0, S. 119;
Engels/Natter, aa0, S. 8; Kraft, GK-Betrv@, aa0O, § 5 Rz 86;
Stege/Weinspach, aa0, § 5 Rz 11 b). Buchner (aa0, S. 7) und Mil-

ler (aa0, S. 824) stellen auf den Umfang der Entscheidungsbefug-
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nis ab, die ebenfalls eine &hnliche Bedeutung wie die nach Nr. 3
haben misse. Hromadka (BB 1990, 57, 60) h&lt die Beschrénkung der
Prokura auf ein Aufgabengebiet fir unschéadlich, wenn dieser Auf-
gabenbereich von einiger Bedeutung fir Bestand und Entwicklung
des Unternehmens oder Betriebes ist. Dagegen greift Trumner (Dau-
bler/Kittner/Klebe/Schneider, aa0O, § 5 Rz 212) auf die Merkmale
des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG zuruick und verlangt fir die Tatbe-
standsgruppe des Abs. 3 Nr. 2 neben der Prokura die Wahrnehmung
bedeutender unternehmerischer Leitungsaufgaben mit erheblichen

Entscheidungsspielréumen.

c) Ausschlaggebend fUr die Zuordnung eines Prokuristen zum Per-~
sonenkreis des § 5 Abs. 3 Nr. ziBetrVé sind nach der Neufassung
der Vorschrift nicht nur die vom Gesetzgeber geforderten formel-
len Vertretungsbefugnigse, sondern auch die damit verbundenen un-
ternehmerischen Aufgaben, um deretwillen dem Arbeitnehmer die
Prokura verliehen worden ist. Diese Aufgaben dirfen nach S$inn und
Zweck der Vorschrift nicht von einer untergeordneten Bedeutung
sein, weil es sonst an dem vom Gesetzgeber fir diesen Personen-
kreis angenommenen Interessengegensatz zu anderen Arbeitnehmern
fehlen wirde (zu BT-Drucks. VI/2729, 8. 11). Als leitender Ange-
stellter muB ein Prokurist, wie der Ausdruck "sonstige Aufgaben”
in § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG zeigt, unternehmerische Fihrungsaufga-
ben ausiiben (BAG Beschluf vom 22. Februar 1994 - 7 ABR 32/93 ,
n.v.). Diese dirfen sich nicht in der Wahrnehmung sog. Stabsfunk-
tionen erschépfen. Dabei erfiillt der Angestellte eine unternehme-
rische bedeutsame Aufgabe dadurch, daf er planend und berateﬁd

tatig wird und kraft seines besonderen Sachverstandes unternehme-
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rische Entscheidungen auf eine Weise vorbereitet, die es der ei-
gentlichen Unternehmensfihrung nicht mehr gestattet, an seinen
Vorschlagen vorbeizugehen (BAG Beschlufi vom 5. MArz 1974, BAGE
26, 36, 53 = AP Nr. 1 zu § 5 BetrvG 1972, zu III 2 c der Grinde;
Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aa0, § 5 Rz 163; Kraft, GK-
BetrVG, 5. Aufl., § 5 Rz 92; Trimner in Daubler/Kittner/Klebe/
Schneider, aa0, § 5 Rz 215). Denn aufgrund weitreichender techni-
scher, wirtschaftlicher und sozialer Veranderungen ist der ei-
gentliche Arbeitgeber kaum mehr in der Lage, sé&mtliche Unterneh-
mer funktionen selbst auszulben. Er bedarf der gezielten Vorberei-
tung durch besonders qualifizierte Personen, die Sachverhalte
strukturieren, Probleme analysieren und darauf aufbauend Vor-
schlége unterbreiten und damit die unternehmerische Entscheidung
mageblich bestimmen. Auf diese Weise erlangen sie einen erhebli-
chen Einfluf® auf die Fihrung des Unternehmens (BAG Beschlufs vom
19. November 1974, BAGE 26, 345, 352 f. = AP Nr. 2 zu § 5 BetrveG
1972, zu III 2 a der Grinde, st&ndige Rechtsprechung). Das recht-
fertigt, soweit die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 5
Abs. 3 BetrVG erfillt sind, ihre Zuordnung zum Kreis der leiten-

den Angestellten.

Der unternehmerische Einfluff von Angestellten in Stabsfunk-
tionen ist auf das Innenverh&ltnis zum Unternehmer beschrankt.
Sie Uben keine Aufgaben aus, die regelméfig einem Prokuristen
kraft gesetzlicher Vertretungsmacht (§ 49 HGB) vorbehalten sind.
Ihren Entscheidungen kommt im Gegensatz zu denjenigen eines Ange-
stellten in sog. "Linienfunktionen" keine unmittelbare Aufenwir-

kung zu. Fir ihre Aufgaben hat die Prokura — ebenso wie bei Titu-
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larprokuristen - keine sachliche Bedeutung. Das schlieft es aus,
sie als leitende Angestellte i.8.4. § 5 Abs. 3 Nr. 2 RBetrVG anzu-

erkennen.

Ob dariber hinaus eine bedeutsame unternehmerische Fihrungs-
aufgabe wahrgenommen wird, bestimmt sich nach den zu § 5 Abs. 3
Nr. 3 BetrVG entwickelten Grundsatzen. Insoweit teilt der Senat
die von Trimner in Daubler/Kittner/Klebe/Schneider, aal, § 5
Rz 212) vertretene Ansicht. Denn die Tatbestandsgruppen des § 5
Abs. 3 BetrVG sind untereinander gleichwertig (BAG Beschluf vom
27. April 1988, aalO). Damit nicht zu vereinbaren ist die von der
Literatur gedufierte und von dem Landesarbeitsgericht im Ergebnis
geteilte Auffassung, wonach die von einem Prokuristen als leiten-
dem Angestellten wahrzunehmenden Aufgaben von geringerem Gewicht
als die von der Nr. 3 dieser Vorschrift erfaften unternehmeri-
schen Aufgaben sein kdénnen. Der Senat schliefft sich dieser An-
sicht auch deswegen nicht an, weil sie das Auslegungsproblem
nicht 16st. Eine Differenzierung nach einem unscharf bleibenden
Grad unternehmerischer Aufgabengewichtung laft eine zuverldassige
Abgrenzung der Tatbestandsgruppen des Abs. 3 Nr. 2 und 3 des § 5
BetrVG nicht zu. Nicht zuletzt enth&lt die Neufassung des § 5
Abs. 3 Nr. 2 BetrVG auch nach Sinn und Zweck fir die Annahme
eines geringeren Grades unternehmerischer Eigenverantwortung

keine Anhaltspunkte.

d) Ein Anknipfen an die in § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG enthaltenen
funktionalen Kriterien gibt allerdings Anlaf zur Frage nach der

Abgrenzung beider Tatbestandsgruppen. Anhaltspunkte finden sich
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in der Entstehungsgeschichte. Die Beibehaltung der Prokuristen
als eigenstandige Tatbestandsgruppe erfolgte unter der Annahme,
daf’ der Prokura regelmafig geschdftsleitende Funktionen zugeord-
net sind. Ebenso wie die zur Einstellung und Entlassung befugten
Arbeitnehmer im Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG stehen Prokuri-
sten bereits aufgrund ihrer formalen Rechtsposition in einem In-
teressengegensatz zu den anderen Arbeitnehmern, der nach den Vor-
stellungen des Gesetzgebers die Anwendung des BetrVG auf diese
Personengruppe ausschliefien soll. 8ind die formalen Voraussetzun-
gen der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG erfiillt,
bleibt nur noch 2zu prifen, ob die durch Prokuraerteilung nach
auBen dokumentierten unternehmerischen Befugnisse auch im Innen-
verh&ltnis nicht in einem Umfang aufgehoben sind, daff von bedeut-
samer unternehmerischer Entscheidungsbefugnis nicht mehr die Rede
sein kann. Das hat Auswirkungen auf die Darlegungslast. Beil nega-
tiven Statusfeststellungsbegehren ist darzulegen, daff der Proku-
rist ungeachtet selner weitreichenden Vertretungsmacht nur unbe-
deutende Fihrungsaufgaben zu erfiillen hat, wdhrend fir die Be-
hauptung einer positiven Statusfeststellung zundchst der Nachweis
"der Prokura genigt. In diesem Sinne sieht auch Martens (RAA 1989,
73, 81) in der Neuregelung nur eine Erleichterung der Darlegungs-

last zugunsten leitender Angestellter.

III. Das Landesarbeltsgericht hat die Beteiligten zu 3) und 4)
als leitende Angestéllte nach § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG angesehen,
weil ihnen als Prokuristen im Innenverhdltnis Befugnisse verblie-
)ben seien, die den unternehmerischen Aufgaben i.S. des § 5 Abs, 3

Nr. 3 BetrVG nahe ké&men. Bei der Gesamtwirdigung der einzelnen

- 14 -
JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Egstezn(l)%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 14 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Aufgabengebiete hat es jedoch ohne Einschré&nkung die fir die Tat-
bestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG entwickelten MafRstdbe
zugrunde gelegt. Daher erlauben die vom Landesarbeitsgericht ge-

troffenen Feststellungen eine abschliefende Entscheidung.

1. Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts erfillt der
Beteiligte zu 3) als Leiter der Hauptabteilung Finanzwesen die
Merkmale eines leitenden Angestellten nach § 5 Abs. 3 Nr. 2. Dem
Beteiligten zu 3) obliegen unternehmerische Tellaufgaben von er-
heblicher Bedeutung fir den Bestand des Unternehmens der Arbeit-
geberin. Der Beteiligte zu 3) gehdért der zweiten Filhrungsebene
an; er ist dem fir den Finanzbereich zust&ndigen Geschaftsfihrer
unmittelbar unterstellt. Innerhalb der Unternehmenshierarchie ist
seine Tatigkeit bereits auf einer Delegationsstufe angesiedelt,
die es schon nicht nahelegt, da wesentliche unternehmerische
Entscheidungssplelré&ume bereits auf einer hdheren Entscheidungs-
stufe verbraucht worden sind (BAG Beschluf vom 23. Januar 1986,

BAGE 51, 1 = AP Nr. 32 zu § 5 BetrVG 1972).

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts erstellt
der Beteiligte zu 3) nicht nur die fir das Unternehmen der Betei-
ligten zu 2) maRgebliche Finanzplanung und ermittelt den jeweils
notwendigen Kreditbedarf. Er hat dariber hinaus die Liquiditat
des Unternehmens sicherzustellen. Durch Verschieben von Zahlungs-
zeitpunkten nimmt er maRgeblichen Einfluff auf aufzunehmende Kre-
dite und entscheidet eigenstandig dariber, ob und in welchem Um—
fang ein Kreditbedarf zu decken ist. Als Leiter der Hauptabtei-

lung Finanzwesen entscheidet er Uber die Finanzierung eines Inve-
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stitionsvolumens von bis 2zu 20 Mio DM. Zu seinem Aufgabenbereich
gehdért auch das Devisengesch&ft. Dabei hat er Devisenrisiken ab-
zusichern, die bei den in Landeswdhrung erfolgenden Zahlungen von
bis zu 100 Mio DM der mit der Beteiligten zu 2) verbundenen aus-
landischen Unternehmen auftreteh. Damit nimmt er Uber die Bear-
beitung rein arbeitstechnischer Vorgadnge hinaus unternehmerische
Teilaufgaben wahr, die fiir den wirtschaftlichen Bestand des Un-
ternehmens von ganz erheblicher Bedeutung sind. Fir die von ihm
zu treffenden kredit- und devisenpolitischen Entscheidungen tragt
er nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die alleini-
ge Verantwortung. Auch wenn er dabei unternehmensinterne Kredit-
richtlinien nicht auBer Acht lassen kann, ist seine Aufgabe nicht
darauf beschrankt., vorgegebene Ziele nach einem vorgegebenen Plan
zu erarbeiten. Gerade bei der Bewdltigung der Devisengeschdfte
und der Befriedigung des Kreditbedarfs muff er nicht nur finanzi-
elles Geschick, sondern auch ganz erhebliche unternehmerische In-
itiative entfalten und entsprechende Risiken eingehen. Die Opti-
mierung der Zinsbelastungen und vor allem die Durchfihrung der
Devisengeschafte kdonnen entgegen der Rechtsbeschwerde nicht als
eine rein kaufménnisch vollziehende T&tigkeit bewertet und damit

in ihrer unternehmerischen Bedeutung bagatellisiert werden.

b) Der Beteiligte zu 3) hat einen erheblichen eigenen Entschei-
dungsspielraum, den er gegeniuber der Beteilligten zu 2) auch wahr-
nimmt. Entscheidungen zur Kreditaufnahme und Devisenbeschaffung
bzw. Devisenverkdufe miissen wegen der sich stets andernden Kre-
ditbedingungen und Wechselkursschwankungen aktuell erfolgen und

gestatten keine zeitraubenden Riucksprachen mit dem Gesch&ftsfiih-
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rer oder der Zentrale. Anderenfalls ware der Erfolg der beabsich-
tigten finanziellen Transaktion in Frage gestellt. Demzufolge bt
der Betelligte zu 3) nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts seine Entscheidungen eigenverantwortlich und ohne Abstim-
mung mit dem Geschdftsfihrer aus. Auch wenn er interne Kreditrah-
men beachten muff, deren Einhaltung im Ubrigen auch der Geschéfts-—
leitung abverlangt werden, ist sein wesentlicher Einfluff auf den
wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens der Beteiligten zu 2)
nicht in Frage zu stellen. Zwar verrichtet der Beteiligte zu 3)
etwa beil der Uberwachung der Zahlungsein- und —-ausgénge auch be-
standssichernde Tatigkeiten. Sie prégen indes sein Aufgabengebiet ii
nicht. Insoweit libersieht die Rechtsbeschwerde, daf Uberwachende
und bestandssichernde Aufgaben die unternehmerische Bedeutung
einer Ta&tigkeit nur dann in Frage stellen, sofern sie das Aufga-
bengebiet auch schwerpunktméfig bestimmen. Es ist nicht erforder-
lich, daR der Betroffene ausschlieflich unternehmerische Lei-
tungsaufgaben wahrnimmt. Es genilgt, wenn auch solche Aufgaben

ausgefihrt werden.

10} B8 §§ YorU YURQUa)E(T S[& PUIS SUN[WIWILSS[12)1() JOP 319 ], YONY :SIDMUTE]

c) Ohne Erfolg bleiben auch die in diesem Zusammenhang erhobe-

nen Verfahrensriigen. Der als Zeuge gehdrte Geschéftsflihrer der

1ZNYsa8 O

Betelligten zu 2) hat seine Ausfihrungen zur Einschrénkung der
Entscheidungsbefugnis des Beteiligten zu 3) gegen Ende seiner
Vernehmung richtiggestellt. Exr hat die Darlegung des Beteiligten
zu 3) zu seiner weitreichenden Entscheidungskompetenz in vollem

Umfang bestédtigt.

Die Entscheidungskompetenz'des Beteiligten zu 3) wird auch
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durch té&gliche Berichtspflichten in ihrer Bedeutung nicht ge-
schmélert. Schon die Eigenarten des Devisengesch&ftes und der
Kreditbeschaffung bringen es mit sich, daR die Zentrale die wvon
ihm verbindlich getroffenen Entscheidungen hinnehmen muf. In die-
sem Zusammenhang gibt die Rechtsbeschwerde auch nicht an, was sie
im Falle welterer Aufkldrung durch das Landesarbeitsgericht hin-
sichtlich der rechtlichen Beziehungen und unternehmerischer Vor-
gaben durch den franzdsischen Mutterkonzern vorgetragen héatte.
Daher ist auch nicht erkennbar, inwieweit die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts auf dem behaupteten Verfahrensfehler beru-

hen kdénnte.

2. Der Beteiligte zu 4) .ist nach den tatsachlichen Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts zumindest leitender Angestellter
nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG. Er nimmt bedeutsame unternehmeri-
sche Teilaufgaben wahr, indem e? kraft seiner Schlisselposition
im unternehmensinternen Rechnungswesen Voraussetzungen schafft,
an denen die Geschéftsfihrung der Arbeitgeberin nicht vorbeigehen
kann. Ob er als Prokurist auch leitender Angestellter i.S.d.

Abs. 3 Nr. 2 dieser Vorschrift ist, bedarf keiner Entscheidung.

Als Leiter der Hauptabteilung Rechnungswesen ist der Betei-
ligte zu 4) dem zustdndigen Geschaftsfihrer unmittelbar nachge-
ordnet. Die von ihm bis zur Entscheidungsreife zu bearbeitenden
unternehmerischen Aufgaben sind von ganz erheblicher Bedeutung.
Dieser Bewertung stehen zundchst seine Aufgaben im Bereich der
Buchhaltung und des Finanzberichtswesens nicht entgegen. Die Aus-

fihrung buchhalterischer Aufgaben, auch wenn sie mit einer Ent-
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scheidungsbefugnis in Zweifelsfragen einhergeht, vollzieht sich
nach vorgegebenen Kriterien. Die Buchfiihrung dient dem Zweck, die
jeweiligen Gesch&ftsvorfédlle zeltlich fortlaufend zu er:ﬁssen und
zu dokumentieren (§ 238 Abs. 1 HGB). Unternehmérische Handlungs-
spielriume er®ffnet sie nicht. Gleiches gilt fir die Berichts-

pflichten.

Die ihm Ubertragenen Aufgaben im Bereich q?r Bilanzierung

rechtfertigen indes die Bewertung des Landesarbeitsgerichts. vﬂf%r

ist der. Beteiligte zu 4) eigenstindig mit der Aufstellung von

P
5 T
§ )

Jahresabschlissen betraut. Es schadet nicht, daf er die Eilanzen

31, YONY SIOMUTE]

zwar aufstellt, sie aber nicht unterzeichnet. Diese Aufgabe

bleibt den Geschaftsfuhrern der Arbeitgeberin zw1ngend kraft Ge-

setzes vorbehalten (§ 245 HGB).

Zur Aufgabe des Beteiligten zu 4) gehdrt die selbsténdige

Erstellung der Bilanzen f£fir die Arbeitgeberin und die bundesdeut-

oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] I I9p ot

schen Unternehmen der M ~-Gruppe. Diese Aufgabe ist anhand

einer Gesamtwiirdigung der arbeitsvertraglichen T&tigkeit des Be-

Y1 J eL8 §S

teiligten zu 4) innerhalb des Unternehmens und nicht nur bezogen

o

1ZInysaS

auf den Betrieb der Beteiligten zu 2) zu beurteilen (BAG Beschlufl
vom 25, Oktober 1989, BAGE 63, 200 = AP Nr. 42 zu § 5 BetrVG
1972) . Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde geht ﬂie Er-
stellung von JahresabschlﬁSsen Uber eine rein buchhalterisch
vollziehende Aufgabe hinaus. Auch wenn der Beteiligte zu 4) im
Rahmen der Bilanzierung Vorgaben beachten mufl, verbleibt ihm ein
ganz erheblicher bilanzpolitischer Spielraum. Durch die Ausibung

gesetzlich zulédssiger Bilanzierungs- und Beweftungswahlrechte
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lassen sich einzelne Positionen der Bilanz sowie die Gewinn- und
Verlustrechnung gezielt beeinflussen. Der jeweilige Einsatz des
bilanzpolitischen Instrumentariums ist von erheblichem Einfluf
auf die einzelnen Steuerbemessungsgrundlagen, die sich daraus er-
rechnenden Steuern und damit auch auf die Ertragslage. Das Auf-
stellen der Bilanz ist, wie die Vorschriften im Handelsgesetzbuch
schon zeigen, eine wesentliche unternehmerische Aufgabe, deren
Bedeutung fir den Bestand und die Entwicklung des Unternehmens
bzw. des Betriebes auf der Hand liegt. Bei dem Erstellen der Bi-
lanzen ist der Beteiligte zu 4) auch weitgehend frei. Zwar hat er
die von der Unternehmensfihrung der franzdsischen M ~-Gruppe
vorgegebenen Richtlinien 2zu beachten. Durch sie wird sein Verant-
wortungsbereich aber nicht eingeschrankt. Nach den mit der
Rechtsbeschwerde nicht angegriffenen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts sind diese Richtlinien aufgrund der Unterschiede
des franzbsischen und des deutschen Steuergystems und Steuer-
rechts nur von begrenzter Aussagekraft und erdffnen dem Beteilig-
ten zu 4) weite‘Interpretationsspielréume, die er eigenverant-

wortlich nutzt.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung der Bilanzen auch fir
die anderen mit der Beteiligten zu 2) verbundenen Unternehmen und
den damit einhergehenden Verhandlungen mit Wirtschafts- und Be-
triebsprifern sind auch die Entwirfe des Beteiligten zu 4) zu Or-
ganschaftsverhdltnissen sowie zu Gewinnabfdhrungs- und Beherr-
schungsvertragen von zentraler wirtschaftlicher und finanzieller

Bedeutung. Innerhalb dieses Aufgabengebietes, das vom Landesar-
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beitsgericht mit dem Stichwort Steueroptimierung nachvollziehbar
bezeichnet worden ist, bestimmt er die notwendigen Vorentschei-
dungen. An seiner Beurteilung, die auf einem besonderen steuer-
rechtlichen Fachwissen grindet, kann der zustdndige Geschaftsfih-

rer nicht vorbeigehen. Das ist entscheidend.

Insgesamt nimmt der Beteiligte zu 4) im Bilanzwesen und bei
der Vorbereitung der unternehmensinternen Vertragsgestaltung eine
Schlisselfunktion ein. Eine mehr als gelegentliche Wahrnehmung

unternehmerischer Aufgaben liegt damit auf der Hand. Feststellun-

PN

gen zum quantitativen Anteil dieser Aufgabenzuweisung waren ent- o

gegen der Annahme der Rechtsbeschwerde verzichtbar.

Weller Schmidt
zugleich flr den wegen
Kurbehandlung abwesenden

Richter Steckhan
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