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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluf-vom 11. Juni 1997

I. Arbeitsgericht
Niirnberg

II. Landesarbeitsgericht
Niirnberg

- 7 ABR 24/96 -

Beschluff vom 04. Oktober 1994
- 9 BV 45/94 -

Beschluf vom 14. Februar 1996
- 4 (3) TaBV 15/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung
Fiir die Fachpresse
Fiir das Bundesarchiv
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Entscheidungsstichwort:

Teilanfechtung der

sichtsrat nach dem-

auszdhlung

Gesetz:
MitbestG § 22 Abs.

Leitsédtze:

Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Auf-
Mitbestimmungsgesetz; offentliche Stimmen-

1; 3. WO MitbestG §§ 49, 53

Ein Wahlanfechtungsantrag nach § 22 Abs., 1 MitbestG kann auf
einzelne Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmervertreter

beschrankt werden,

.soweit sich der Wahlverstof ausschliefilich

bei dem einzelnen Arbeitnehmervertreter auswirkt und die
Rechtmdfigkeit der Wahl der iibrigen Arbeitnehmervertreter

einschlieflich der

gewdhlten Ersatzmitglieder unberiihrt 1&pt.

Die Vorschriften der 3. WO iliber die 6ffentliche Stimmenaus-
zdhlung gehSren zu den wesentlichen Vorschriften eines Wahl-
verfahrens nach dem MitbestG, auf die eine Anfechtung nco

§ 22 Abs. 1 MitbestG gestiitzt werden kann.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung vem
11. Juni 1997 durch den Vorsitzenden Richter D&rner, den Richter
Prof. Dr. Steckhan und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamt-
lichen Richter Seiler und Dr. Koch beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 6)

bis 11) wird der BeschluBl des Landesarbeitsge-

richts Niurnberg vom 14. Februar 1996 - 4(3) TaBV

15/95 - aufgehoben.

Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 6) bis 11)

wird der BeschluB3 des Arbeitsgerichts Niirnberg

vom 4. Oktober 1994 - 9 BV 45/94 - abgeéndert.

Der Antrag wird als unzuléssig zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!

G‘r inde s

A, Die Beteiligten streiten iliber die Wirksamkeit der Wahl ein-
zelner Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsrat einer Konzern-

obergesellschaft (Bet. zu 10).

Fiir deren nach § 5 MitbestG mitbestimmten Aufsichtsrat fan-
den am 23. und 24. Mirz 1994 die Wahlen der Arbeitnehmervertreter
als Urwahlen statt. Zu wdhlen waren sechs Arbeitnehmervertreter,
davon zwei éertreter von Gewerkschaften. An der Wahl nahmen die

Arbeitnehmer der Konzerntochterunternehmen Sch
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GmbH & Co. KG (SLG) mit 3.713 Beschéftigten sowie der E

GmbH mit 23 Beschdftigten teil. In dem Unternehmen

SLG bestehen Betriebe in N , P und U

Zur Durchfilhrung der Aufsichtsratswahl wurde in N ein
Hauptwahlvorstand gebildet, der zugleich als Unternehmenswahlvor-

stand der SLG tdtig wurde. Daneben bestanden in N . U p

P und E weitere Betriebswahlvorstdnde. Die Wahl
wurde durch Wahlausschreiben des Hauptwahlvorstandes vom 25. Ja-
nuar 1994 eingeleitet, in dem unter anderem bestimmt war, daB die
einzelnen Betriebswahlvorstdnde die Wahlunterlagen unmittelbar
nach Durchfiihrung der Wahl in einem fest verschlossenen Behdlt-
nis, Paket oder dergleichen an den Betriebswahlvorstand in N

zum Zwecke der gemeinsamen Stimmausz&hlung am 29. Marz 1994
versenden sollen. Dementsprechend versandten die Betriebswahlvor-
stdnde die Wahlunterlagen ohne vorherige &ffentliche Ausz&hlung.
Das Wahlergebnis wurde am 7. April 1994 im Bundesanzeiger verOf-

fentlicht.

Mit einem am 19. April 1994 bei Gericht eingegangenen Antrag
haben fiinf wahlberechtigte Arbeitnehmer (Bet. zu 1) bis 5) die
Wahl der vier unternehmensangehSrigen Aufsichtsratsmitglieder der
Arbeitnehmer angefochten. Sie haben die Ansicht vertreten, die
Wahl sei wegen der Verletzung einer Vielzahl wesentlicher Verfah-
rensvorschriften unwirksam. Sie beanstanden unter anderem die
Vermengung von Wahlvorstdnden sowie einen VerstoB gegen das Gebot
der unverziiglichen 6ffentlichen Stimmausz&dhlung. AuBerdem haben

sie geltend gemacht, 30 gekiindigte Arbeitnehmer, deren Arbeits-
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verhdltnisse erst nach Durchfithrung der Wahl geendet habe, seien
an der Wahl nicht beteiligt worden. Dariiber hinaus hdtten 1.300
Arbeitnehmer im . AuBendienst keine vollstdndigen Wahlunterlagen
erhalten. Fiir die Gesamtheit der AuBendienstmitarbeiter habe kei-

ne Briefwahl angeordnet werden diirfen.

Die Bet. zu 1) bis 5) haben beantragt

festzustellen, daB die am 23./24. Mdrz 1994
stattgefundene Wahl der Arbeitnehmervertreter

E , W , vV und A in den Aufsichts-
rat unwirksam ist.

Die Bet. zu 6) bis 11) haben beantragt, den Antrag abzuwei-

sen.

Sie haben die Beéchrénkung der Wahlanfechtung auf einzelne

Aufsichtsratsmitglieder fiir unzuldssig gehalten.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Beschwerden der Beteiligten zu 6) bis 11)
zuriickgewiesen. Mit ihrer Rechtsbeschwerde verfolgen die Bet. zu
6) bis 11) die Abweisung des Antrags. Die Bet. zu 1) bis 5) bean-
tragen die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde. Die beteiligten

Gewerkschaften haben keinen Antrag gestellt.

B. Die Rechtsbeschwerde der Bet. zu 6) bis 11) ist begriindet.
Die Vorinstanzen haben die Wahl der vier unternehmensangehdrigen
Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat der Bet. zu 10) zu Unrecht
fir unwirksam erkldrt. Die auf vier Arbeitnehmervertreter be-
schrdankte Anfechtung der Aufsichtsratswahl vom 23./24. Marz 1994
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ist unzuldssig. Die Antragsteller haben keine Anfechtungsgriinde
vorgetragen, fiir die § 22 Abs. 1 MitbestG eine Teilanfechtung er-

laubt.

I. Die form- und fristgerecht eingelegten Rechtsbeschwerden der

Bet. von 6) bis 11) sind statthaft.

Ob an dem Verfahren - wie das Landesarbeitsgericht meint -
auch die in dem Unternehmen vertretenen Gewerkschaften zu betei-
ligen waren, obwohl sie von ihrem Wahlanfechtungsrecht keinen Ge-
brauch gemacht haben, bedarf keiner Entscheidung. Die beteiligten
Géwerkschaften haben keine Antrége gestellt; die von ihnen vorge-
schlagenen Wahlbewerber sind von dem Anfechtungsbegehren ausge-

nommen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Die formalen Voraussetzungen der Wahlanfechtung sind er-
fiillt. Die nach § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 MitbestG erforderliche
Anzahl der wahlberechtigten Arbeitnehmer des mitbestimmten Unter-
nehmens haben mit dem am 19. April 1994 eingereichten Antrag die
mit der Verdffentlichung des Wahlergebnisses im Bundesanzeiger

beginnende zweiwdchige Anfechtungsfrist des § 22 Abs. 2 Satz 2

MitbestG gewahrt.

2. Der Anfechtungsantrag ist unzuldssig. Die antragstellenden
Arbeitnehmer konnten ihre Wahlanfechtung nicht auf die vier un-

ternehmensangehdrigen Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer-
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vertreter beschrdnken und davon die im gleichen Wahlverfahren ge-
wahlten Ersatzmitglieder und Vertreter der Gewerkschaften ausneh-
men. Die Vorinstanzen haben verkannt, daBl die geltend gemachten
WahlverstoBe notwendigerweise die Rechtmdfigkeit der Wahl aller
Arbeitnehmervertreter fiir den mitbestimmten Aufsichtsrat der Bet.
zu 10) und der Ersatzmitglieder betreffen wiirde. Ein darauf beru-
hender gesetzwidriger Zustand kann durch eine Teilanfechtung

nicht beseitigt werden.

a) Nach § 22 Abs. 1 MitbestG kann die Wahl eines Aufsichtsrats-
mitglieds oder eines Ersatzmitglieds der Arbeitnehmer angefochten
werden. IThrem Wortlaut nach 1&At die Vorschrift sowohl die An-
fechtung der Wahl einzelner als auch die aller Arbeitnehmerver-
treter und der Ersatzmitglieder zu. Nach Sinn und Zweck des An-
fechtungsrechts kann dér Anfechtungsantrag jedoch nur dann auf
einzelne Aufsichtsratsmitglieder beschrédnkt werden, soweit sich
der WahlverstoB ausschlieBlich bei ihnen auswirkt und die Recht-
mafigkeit der Wahl der iibrigen Arbeitnehmervertreter einschliefi-

lich der Ersatzmitglieder unberiihrt 1&B8t.

Das Anfechtungsrecht nach § 22 Abs. 1 MitbestG dient ebenso
wie das Wahlanfechtungsrecht nach § 19 BetrVG der Korrektur eines
unter Verletzung von Wahlvorschriften zustande gekommenen Wahler-
gebnisses. Es zielt darauf ab, die Unwirksamkeit einer Wahl fest-~
zustellen, um auf diese Weise eine erneute, den gesetzlichen Vor-
schriften entsprechende Wahl zu erm8glichen (BAG BeschluB vom
7. Dezember 1988 - 7 ABR 10/88 - AP Nr. 15 zu § 19 BetrVG 1972).
Wirkt sich der WahlverstoBf auf die Wahl aller Arbeitnehmervertre-
ter aus, kann.ein gesetzmdBiger Zustand nur durch eine Neuwahl
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nach vorheriger gerichtlicher Feststellung der Unwirksamkeit der
‘Wahl aller Arbeitnehmervertreter einschlieflich der nach § 17
Abs. 2 MitbestG mitgewdhlten Ersatzmitglieder erreicht werden.
Ansonsten blieben die von der Wahlanfechtung ausgenommenen, aber
gleichwohl verfahrensfehlerhaft gewdhlten Arbeitnehmervertreter
und Ersatzmitglieder im Amt oder wiirden an die Stelle der mit
Feststellung der Unwirksamkeit ihrer Wahl aus dem Aufsichtsrat
ausscheidenden Arbeitnehmervertreter treten (Fitting/Wlotzke/

WiBmann, MitbestG, 2. Aufl., § 22 Rz 36). Eine dem Sinn des An-

=

fechtungsverfahrens entsprechende Rechtslage kann insoweit mit

I yo

aIe,

einer Teilanfechtung nicht erreicht werden. Sie ist nur in den

=9
@
@

Fédllen zuldssig, in denen der Anfechtungsgrund auf das jeweilige

Aufsichtsratsmitglied oder Ersatzmitglied beschrédnkt ist, wie zum
Beispiel bei einem VerstoB gegen die Wahlbarkeit (Fitting/
Wlotzke/Wiflmann, aaO, § 22 Rz 17; GK-Matthes, MitbestG, § 22

Rz 16; Hanau/Ulmer, MitbestG, § 22 Rz 3).

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

b) Die von dem Antragssteller geltend gemachte Wahlanfechtung

stellt die RechtmdBigkeit der Wahl aller Arbeitnehmervertreter

und der Ersatzmitglieder in Frage.

aa) Nach dem Vorbringen der Antragsteller ist die Feststellung

des Wahlergebnisses unter Verletzung wesentlicher Vorschriften

iiber das Wahlverfahren erfolgt. Nach § 49 Abs. 1, § 53 Abs. 1 der
hier mafigeblichen 3. WO MitbestG hat der Betriebswahlvorstand un-
verziiglich nach AbschluB der Stimmabgabe die Auszdhlung der Stim-
mung 6ffentlich vorzunehmen. Dazu hat er nach Offnung der Wahlur-
ne die Stimmzettel den Wahlumschldgen zu entnehmen und fiir jeden
Wahlgang gesondert die auf jeden Wahlvorschlag entfallenden Stim-
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men zusammenzuzdhlen. Gegen diese Bestimmungen haben die Be-
triebswahlvorstdnde nach dem vom Landesarbeitsgericht festge-
stellten Sachverhalt verstoBen, weil sie entsprechend dem Wahl-
ausschreiben des Hauptwahlvorstandes verfahren sind und die Stim-
menauszdhlung nicht selbst am Wahltag unverziiglich nach Wahl-
schluB vorgenommen haben, sondern die Wahlunterlagen zum Zwecke

der gemeinsamen Stimmausz&hlung nach N versandten.

bb) Das in § 49 Abs. 1, § 53 Abs. 1 der 3. WO MitbestG normierte
Gebot der unverziiglichen und 6ffentlichen Stimmauszdhlung soll
den wahlberechtigten Arbeitnehmern den ungehinderten Zugang zum
Ort der Stimmenauszahlung ermdglichen, um dem Verdacht oder der
Durchfiihrung einer Manipulation des Wahlergebnisses durch Ande-
rung, Verlust oder Austausch von Stimmzetteln vorzubeugen. Stimm-
zettel, die nicht betriebstffentlich der Wahlurne entnommen und
anschlieBend zum Zwecke der spateren Auszdhlung an einen anderen
Ort versandt werden, sind dem Zugriff Dritter ausgesetzt, die auf
das Wahlergebnis durch Wegnahme oder Hinzufiigen von Stimmzetteln
EinfluB nehmen kdnnen. Fiir das Vorliegen dieses Wahlverstosses
ist nicht entscheidend, ob eine Manipulation an den nicht unver-
ziiglich ausgezdhlten Stimmzetteln festgestellt werden kann. Es
geniigt, daB infolge des Verfahrensverstosses eine Lage geschaffen

wurde, in der ein solcher Eingriff mdglich war.

Bei den Regelungen der 3. WO MitbestG zur Sffentlichen
Stimmauszdhlung handelt es sich um wesentliche Vorschriften iiber
das Wahlverfahren i.S.d. § 22 Abs. 1 MitbestG (vgl. Fitting/
Wlotzke/WiBmann, aaO, § 22 Rz 22). Sie sind zwingend und belassen

dem Hauptwahlvorstand keinen Entscheidungsspielraum.
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- 10 -

Auch eine Kausalitdt zwischen dem Wahlverstofl und der Beein-
flussung des Wahlergebnisses liegt vor. Da sd@mtliche Betriebs-
wahlvorstdnde verfahrensfehlerhaft verfahren sind, l&Bt sich einc
Anderung oder die Beeinflussungﬁdes Wahlergebnisses nicht aus-

schlieBen.

cc) Dieser Wahlfehler stellt jedoch die gesetzmdfBige Zusammen-
setzung der gesamten Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat in
Frage. Die auf einen Teil der Arbeitnehmervertreter beschrankte
Anfechtung ist demnach unzuldssig. Auf die weiteren von den An-
tragstellern gemachten Wahlverst&fie kommt es nicht mehr an. Auch
sie wirden sich, soweit sie vorldgen und begriindet wdren, auf die
Rechtmédfigkeit der Wahl jedes Arbeitnehmervertreters oder
zumindest auf die des Ersatzmitglieds auswirken.

DOrner Steckhan Schmidt
Koch Seiler
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