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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 29. Juni 1988 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan und
Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Neumann und

Prof. Dr. Knapp beschlossen:

Auf die Rechtsbheschwerde des Antragsgegners
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wirttemberg, Kammern Mannheim, vom
29. Dezember 1986 - 12 TaBV 10/86 - aufge-
hoben.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird
der BeschluB des Arbeitsgerichts Pforzheinm
vom 20. Mai 1986 - 3 BV 1/86 - abgeindert.
Der Antrag wird zurlckgewiesen.

V on Recht s wegen'!

Griinde:

A. Die Beteiligten streiten dariiber, ob das Berufsfdrderungs-
werk des Antragsgegners unmittelbar und Uberwiegend karitativen
oder erzieherischen Bestimmungen i. S. des § 118 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 BetrVG dient und deshalb ein Wirtschaftsausschu® nicht zu

bilden ist.

Der Antragsgegner betreibt als eingetragener Verein ein Be-
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rufsfdrderungswerk als eine Einrichtung, die der beruflichen Re-
habilitation von Behinderten dient. In seiner Satzung vom

28. Dezember 1977 heiBt es u. a.:

it

o % o @ ®

§ 2
Zweck

(1) Der Verein unterrichtet und unternhilt Ein-
richtungen, die der beruflichen Rehabilitation
von Behinderten dienen.

§3
Gemeinniitzigkeit

(1) Der Verein verfolgt ausschlieBlich und unmit-
telbar gemeinnlitzige und mildtitige Zwecke im Sinne
des Abschnittes "steuerbeglinstigte Zwecke" der
Abgabenordnung vom 1.1.1977.

(2) Der Verein verfolgt keine Gewinnabsichten.
Mittel des Vereins diurfen nur flir die satzungs-
médssigen Zwecke verwendet werden. Die Mitglieder
erhalten keine Zuwendungen aus Mitteln des
Vereins. Er beglinstigt keine juristischen oder
natiirlichen Personen durch Ausgaben, Zuwendungen
oder sonstige Leistungen, die dem Zweck der
Satzung fremd sind oder das notwendige MaR Uber-
steigen.

"n

° » 0 % @

In seinenm Berufsfdrderungswerk beschidftigt der Antragsgegner

insgesamt etwa 230 Arbeitnehmer. 68 Arbeitnehmer sind in der
Verwaltung eingesetzt, 77 in der eigentlichen Ausbildung. Sechs
Arbeitnehmer sind mit Rehabilitationsvorbereitungen befaBt. Die
drztliche Abteilung ist mit drei frzten und 15 Personen als me-
dizinischem Hilfspersonal besetzt. Im sogenannten Sozialdienst

Rehabilitation und Internat arbeiten 21 Mitarbeiter. Die ange-

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
~ U

stellten Sozialarbeiter und der angestellte Psychiater werden von
Fall zu Fall tidtig, wenn im Rahmen der Umschulung oder Fortbil-
dung hierflir eine Notwendigkeit erkannt wird. Die {berwiegende
Zahl der Arbeitnehmer des Antragsgegners hatte bei ihrem Eintritt

keine besondere p#dagogische Ausbildung oder Erfahrung.

Der Antragsgegner hat 600 Internats- und Ausbildungsplidtze.
Er nimmt auf die Dauer von jeweils 24 Monaten Personen auf, die
gemdB einer Beurteilung durch die Arbeitsverwaltung wegen einer
bestehenden Behinderung ihre bisherigen Berufe nicht mehr ausﬂbenf
k&nnen oder denen behinderungsbedingte Arbeitslosigkeit droht und
die deswegen der beruflichen Rehabilitation durch Umschulung be-
dUrfen. Bei allen Aufgenommenen liegt eine medizinische Indika-
tion vor, nach der es den Betroffenen aus medizinischen Grinden
auf Dauer nicht mdglich ist, die bisherige berufliche Tidtigkeit
weiter auszulben. Etwa jeder achte der Aufgenommenen ist ein
Schwerbehinderter im Sinne des Schwerbehindertengesetzes mit
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit bzw. einem Grad der Behin-
derung von mindestens 50 %. Blinde, Geh®rlose, Taubstumme, psy-
chisch Behinderte, Behinderte mit schweren Anfallsleiden und
Rollstuhlfahrer werden z. Zt. nicht aufgenommen. Der Antrags-
gegner bietet die Ausbildung zu kaufmidnnischen, technischen und
Verwaltungsberufen an. Die Ausbildung endet mit einer entspre-
chenden Prifung vor der Industrie- und Handelskammer bzw. vor

der Steuerberaterkammer.

Von den Rehabilitanden selbst werden flr die Kosten der

Umschulung einschlieflich Unterkunft und Verpflegung keine Bei-
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triage erhoben. Vielmehr tragen Sozialversicherungstridger die
Kosten, und zwar die Arbeitsverwaltung zu 70 %, die Berufsgenos-
senschaft zu 10 % und die Rentenversicherung zu 20 %. Gewinne

erzielt der Antragsgegner nicht.

Der Antragsteller ist der beim Antragsgegner bestehende
Betriebsrat. Er hat im Januar 1985 einen WirtschaftsausschuB ge-
bildet und um dessen Unterrichtung durch den Antragsgegner ge-
beten. Der Antragsgegner hat ihm mit seinem Schreiben vom
18. April 1985 mitgeteilt, das Berufsfdrderungswerk sei ein
Tendenzbetrieb, so daB die Regeln Uber die Bildung eines Wirt-

schaftsausschusses nicht anzuwenden seien.

Der Antragsteller hat vorgebracht: Der Antragsgegner diene
nicht karitativen Bestimmungen i.S. des § 118 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BetrVG. Nur etwa 12,5 % der bei ihm Umzuschulenden seien
Schwerbehinderte im Sinne des Schwerbehindertengesetzes. Zwar
liege bei allen Rehabilitanden eine medizinische Indikation vor,
nach der es ihnen auf Dauer nicht m&glich sei, im bislang ausge-
Ubten Beruf zu verbleiben, wobei die RehabilitationsmaBnahmen
teilweise auch vorbeugend durchgeflihrt wirden. Ziel solcher MaB-
nahmen sei jedoch die postmedizinische berufliche Rehabilitation.
Es wlirden MaBnahmen der beruflichen Um- und Neuorientierung mit
einer auf die individuellen Belange der Behinderten ausgerich-
teten begleitenden Betreuung durchgefiihrt, die eine dauerhafte
Eingliederung in Arbeit, Beruf und Gesellschaft durch m&glichst
hohe Qualifizierung ermdglichen sollten. Die MaBnahmen bezweckten

daher eine umfassende, an den beruflichen Praxisanforderungen in
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Wirtschaft und Verwaltung orientierte Qualifizierung der Rehabi-
litanden in behindertengerechten und zukunftsorientierten Aus-

bildungsberufen. Die eindeutig berufsorientierte Zielsetzung des
Antragsgegners ergebe sich auch daraus, daB die Ausbhildungspline
von zustdndigen Industrie-, Handels- bzw. Handwerkskammern oder

den sonstigen hierfir zustdndigen Institutionen uUberprift wirden.

Der Betitigung des Antragsgegners fehle auch die erzie-

herische Bestimmung. Im Vordergrund der UmschulungsmaBnahme stehe

die Bemlhung, die Rehabilitanden aus eigener Kraft die Anforde-

rungen eines Ausbildungsangebotes bewdltigen zu lassen. Es wirden

AL, YONY :SIOMUTH

keine auf Pers®nlichkeitsentfaltung gerichteten eigenstidndigen
psychologischen MaRnahmen angeboten. Die medizinische Betreu-
ungsmaBnahme im weiteren Sinne sei in die AusbildungsmaBnahme als
eigener Zweck nicht integriert, sondern auf den konkreten Ein-
zelfall und dessen Notwendigkeit beschridnkt. Der psychologische
Dienst habe wie die Tdtigkeit der Sozialarbeiter lediglich der
Hilfestellung in begrindeten Einzelfdllen zu dienen.
Der Antragsteller hat beantragt:

Es wird festgestellt, daB der Antragsgegner

verpflichtet ist, den im Unternehmen gebildeten

Wirtschaftsausschu® rechtzeitig und umfassend

iber die wirtschaftlichen Angelegenheiten des

Unternehmens unter Vorlage der erforderlichen

Unterlagen zu unterrichten, soweit dadurch nicht

die Betriebs- und Geschidftsgeheimnisse des Unter-

nehmens gefihrdet werden, sowlie die sich daraus

ergebenden Auswirkungen auf die Personalplanung
darzustellen (§ 106 BetrVG).

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag zurickzuweisen.
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Er hat vorgebracht, das Berufsforderungswerk diene unmit-

telbar und Uberwiegend karitativen und erzieherischen Zwecken.

Die angestrebte berufliche Eingliederung Behinderter in das
Arbeitsleben sei eine Hilfeleistung fir leidende Menschen. Die
Betdtigung des Antragsgegners diene der Linderung des behinde-
rungsbedingten Unvermdgens, den Lebensunterhalt durch eigene
Arbeit zu verdienen, indem die durchgefiihrten MaRnahmen die be-
rufliche Eingliederung solcher Behinderter fdrderten. Diese gei-
stig-ideelle Zielsetzung im Sinne karitativer Betitigung sei
schon nach den §§ 2 und 3 der Satzung des Antragsgegners anzu-
nehmen; die Ernsthaftigkeit der Zielsetzung stehe auBer Frage.
Alle Rehabilitanden seien Behinderte, weil diese Personen sonst
in das Berufsleben nur unter besonderen Erschwernissen einge-
gliedert werden kdnnten. Auf den Grad der Behinderung komme es
nicht an. Im konkreten Einzelfall kdnne es z. B. ein Schwerbe-
hinderter im Sinne des Schwerbehindertengesetzes durchaus leich-
ter haben, in das Berufsleben wieder eingegliedert zu werden, als
ein anderweitig Behinderter. Ziel des Antragsgegners sei es, die
berufliche Wiedereingliederung behinderter Mitbiirger in das Ar-
beitsleben zu ermbglichen, ihnen zu helfen, ihr behinderungsbe-
dingtes Unverm&gen zu beruflicher Leistung ganz oder teilweise
auszugleichen. Sie sollten durch eigene Arbeit befidhigt werden,

ihren Lebensunterhalt und den der Familie zu sichern.

Dariiber hinaus diene der Betrieb des Antragsgegners Uber-
wiegend und unmittelbar auch der erzieherischen Bestimmung. Diese

sel anzunehmen, wenn die Betdtigung darauf gerichtet sei, Erzie-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz i
Rechtsanwalt www.prinz.law

hung im Sinne von Persdnlichkeitsentfaltung zu bewirken. Der An-
tragsgegner verfolge den Zweck, behinderten Mitblrgern unter Be-
ricksichtigung der bestehenden beruflichen Behinderung die Wie-
dereingliederung in das Arbeitsleben zu erm&glichen und sie durch
ausbildungsbegleitende medizinische, pddagogische und psycholo-
gische sowie soziale Hilfen fir ihre Berufstitigkeit vorzubere-
iten. Damit werde eine Erziehung im Sinne einer Pers®nlichkeits-

entfaltung geleistet.

Das Arbeitsgericht hat dem Begehren des Antragstellers

vollen Umfangs stattgegeben. Die hiergegen gerichtete Beschwerde

des Antragsgegners ist vom Landesarbeitsgericht unter Zulassung

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

der Rechtsbeschwerde zurlickgewiesen worden. Mit seiner Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Antragsgegner sein Verfahrensziel weiter,
den Antrag zurlickweisen zu lassen, widhrend der Antragsteller

beantragt, die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung
der schlilsse der Vorinstanzen und zur Zurlckweisung des An-
trags. Im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts
dient das Unternehmen des Antragsgegners unmittelbar und Uber-
wiegend karitativen Bestimmungen mit der Folge, daR der gebildete

Wirtschaftsausschu® zu Unrecht errichtet worden ist.

I. Der Senat ist verfahrensrechtlich an einer Entscheidung in

der Sache selbst nicht gehindert.

1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die gewdhlte Verfah-
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rensart als zutreffend erkannt. Auch seinen Ausfithrungen zur
Antrags- und Beteiligungsbefugnis der hier Beteiligten ist zuzu-
stimmen. Gegen die Nichtbeteiligung des Wirtschaftsausschusses am
Verfahren selbst bestehen ebenfalls keine Bedenken. Der Wirt-
schaftsausschu® ist an einem BeschluBverfahren, in welchem - wie
hier - lUber die RechtmdBigkeit seiner Errichtung gestritten wird,
nicht zu beteiligen (vgl. BAGE 42, 75 = AP Nr. 26 zu § 118

BetrvG 1972).

STOMUTE]

2. Das Landesarbeitsgericht hat die ZulZissigkeit des Sach-
antrags selbst nur unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutz-

interesses gepriift und insoweit zutreffend ausgefiihrt, das

Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststellung folge aus der

s unyu

unterschiedlichen Auffassung der Beteiligten Uber die Verpflich-
tung des Antragsgegners, den WirtschaftsausschuB zu unterrichten.
Ungepriift gelassen hat das Landegarbeitsgericht dagegen, ob der
Sachantrag auch den Bestimmtheitserfordernissen des § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO geniligt. Insoweit bestehen, stellt man allein auf den

Wortlaut des Sachantrages ab, indessen erhebliche Bedenken.

a) Auch im Beschlufverfahren mufl der Streitgegenstand gemiB

§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO so genau bezeichnet werden, daB die
eigentliche Streitfrage selbst mit Rechtskraftwirkung zwischen
den Beteiligten entschieden werden kann (vgl. BAG BeschluB vom
13. Januar 1987 - 1 ABR 51/85 - AP Nr. 26 zu § 87 BetrVG 1972
Lohngestaltung, zu B I 2 der Grinde m. w. N., auch zum Abdruck

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt; BAG BeschluR vom

17. Marz 1987 - 1 ABR 65/85 - AP Nr. 7 zu § 23 BetrVG 1972, =zu
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B IIT der Grinde; BAGE 37, 102, 111 = AP Nr. 11 zu § 76 BetrVG

1972, zu B 1 der Grinde).

b) Diesem Bestimmtheitserfordernis entspricht der Wortlaut des
Sachantrages im vorliegenden Fall nicht. Der Antrag wiederholt

- bis auf eine insoweit unbedeutende fLnderung in den Eingangs-
worten - lediglich den Gesetzeswortlaut des § 106 Abs. 2 BetrVG.
Damit enthdlt der Sachantrag aber zugleich eine Reihe unbestimm-
ter Rechtsbegriffe (z. B. "rechtzeitig", "umfassend", "erfor-
derliche" Unterlagen) mit der Folge, daB bei Stattgabe des Sach-
antrags ungeklidrt bliebe, wie der Antragsgegner einer etwaigen
Unterrichtungspflicht wann und in welchem Umfang nachzukommen
hét;e, Vielmehr wiirde eine stattgebende Entscheidung nur den Ge-
setzeswortlaut wiederholen, nicht aber einen bestimmten Streit
_unter den Beteiligten mit Rechtskraft entscheiden (vgl. insoweit
auch: BAG BeschluB vom 13. Januar 1987 - 1 ABR 49/85 - AP

Nr. 33 zu § 118 BetrVG 1972, zu B I 1 der Griinde).

c) Gleichwohl war der Sachantrag nicht als unzulidssig abzuwei-
sen. Vielmehr ergibt die auch im dritten Rechtszug im BeschluB-
verfahren zuldssige und gebotene Auslegung des Sachantrags unter
Berlcksichtigung seiner Begrlindung, daR der Antragsteller fest-
gestellt wissen will, der Wirtschaftsausschuf sei im Unternehmen
des Antragsgegners zu Recht gebildet worden. Aus der Begrindung
des Begehrens des Antragstellers folgt eindeutig, daB inhaltliche
Fragen der Unterrichtungspflicht ebensowenig im Streit sind wie
die Frage, ob der WirtschaftsausschuBf Uberhaupt zu unterrichten

ist, wenn er zu Recht gebildet worden ist. Auch der Antragsgegner
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stellt seine Verpflichtung zur Unterrichtung des Wirtschaftsaus-
schusses fur den Fall nicht in Frage, daB der Wirtschaftsausschul
zu Recht errichtet ist. Vielmehr streiten die Beteiligten allein
darlber, ob der WirtschaftsausschuR® zu Recht gebildet worden ist
oder ob dies deshalb nicht der Fall ist, weil das Unternehmen des
Antragsgegners unmittelbar und iberwiegend karitativen und/oder
erzieherischen Bestimmungen im Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 BetrVG dient. Diese allein streitige Frage kann aber zwi-
schen den Beteiligten mit Rechtskraftwirkung verneinend oder be-
jahend entschieden werden, so daB der derart auszulegende Sach-
antrag hinreichend bestimmt ist (vgl. insoweit im Ergebnis auch

BAG BeschluB® vom 3. Dezember 1987 - 6 ABR 38/86 -, nicht zur

Vertffentlichung vorgesehen).

d) Fir den Antrag festzustellen, daf der WirtschaftsausschuB zu
Recht gebildet worden ist, besteht auch ein hinreichendes Fest-
stellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO. Die Frage ist
unter den Beteiligten ernsthaft streitig. Dies ergibt sich hier
daraus, daB der WirtschaftsausschuB bereits gebildet worden ist
und da® die Beteiligten Uber die RechtmdRigkeit seiner Errichtung

ernsthaft streiten.

IT. 1In der Sache selbst ist dem Landesarbeitsgericht nicht zu
folgen. Der WirtschaftsausschuB ist beim Antragsgegner vielmehr
zu Unrecht gebildet worden. Auf ein Berufsfdrderungswerk finden
die Vorschriften der §% 106 bis 110 BetrVG keine Anwendung, weill
es unmittelbar und Uberwiegend karitativen Bestimmungen dient

(vegl. § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i. V. m. Satz 2, 1. Halb-
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satz BetrVG).
1. Zur Begrindung seiner gegenteiligen Auffassung hat das Lan-

desarbeitsgericht ausgefihrt: Karitativ sei eine Tdtigkeit, wenn
sle sich den sozialen Dienst am k&rperlich oder seelisch leiden-
den Menschen zum Ziel gesetzt habe und vom Bestreben tétiger
Ndchstenliebe getragen sei. Dieser Zweckrichtung misse das Un-
ternehmen unmittelbar und Uberwiegend dienen. Der Antragsgegner
erfiille diese Voraussetzungen nicht liberwiegend. Er f&rdere einen
Personenkreis, bei dem nicht von einem so fortgeschrittenen und
schweren Grad der Behinderung gesprochen werden kdnne, daB dies
allein als praktizierende Ndchstenliebe an kOrperlich oder see-
lisgh Leidenden zu verstehen wiAre. Die Rehabilitanden seien in
der Lage, trotz der bestehenden Behihderung durch gezielte Bil-
dungsmafnahmen fir eine beruflich qualifizierte, in der Arbeits-
welt anerkannte Tdtigkeit ausgebildet zu werden. Dadurch unter-
scheide sich der Tatbestand des vorliegenden Falles von dem durch
das Bundesarbeitsgericht mit seinem Beschluf vom 7. April 1984
entschiedenen Fall (- 1 ABR 83/78 - AP Nr. 16 zu § 118 BetrVG
1972). Dort sei es im wesentlichen um aufgrund bestehender
schwerer Behinderung nicht vermittelbare Personen gegangen, von
denen flr etwa ein Drittel eine Integration in den Arbeitsmarkt
auch durch FdrderungsmaBnahmen nicht in Betracht gekommen sei.
Hilfeleistung im Sinne einer karitativen Betidtigung bedeute des-
halb ein besonders intensives Tdtigwerden fir einen anderen und
setze daher auch eine durch besonders schwerwiegende Behinderung
bedingte Hilfsbedirftigkeit voraus. Daraus folge, daBl der Grad

der Behinderung flir die Feststellung des Begriffs karitativer
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Betitigung durchaus bedeutsam sei. Die Kammer verkenne nicht, daB
die behinderungsbedingten Probleme der Rehabilitanden besonderer,
normale Ausbildungsginge wesentlich Uberschreitender Flirsorge
bedlrften und erfolgversprechend nur in einer Einrichtung mit den
vom Antragsgegner geschaffenen Voraussetzungen mdglich erscheine.
Das karitarive Moment habe gegeniiber den MaBnahmen und Intentio-
nen der Berufsausbildung und Umschulung jedoch keinen deutlichen

Vorrang.
2. Diese Auffassung wird dem Gesetz nich%t gerecht.

a) Gemda® § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i. V. m. Satz 2,

1. Halbsatz BetrVG sind die Regelungen Uber die Bildung eines
Wirtschaftsausschusses auf Unternehmen und Betriebe, die unmit-
telbar und Uberwiegend karitativen Bestimmungen dienen, nicht

anwendbar.

Karitativen Bestimmungen im Sinne jener Norm dient ein Un-
ternehmen, wenn es sich mit seiner Aufgabe die Hilfe am kdr-
perlich, geistig oder seelisch leidenden Menschen zum Ziel ge-
setzt hat, seine Tdtigkeit auf die Heilung oder Milderung oder
die vorbeugende Abwehr der inneren oder HuBeren Note solcher
HilfsbedlUrftigen gerichtet ist, wenn diese Betdtigung ohne die
Absicht der Gewinnerzielung verfolgt wird und wenn schlieBlich
das Unternehmen selbst zur Erbringung derartiger Dienste nicht
unmittelbar vom Gesetz verpflichtet ist. Unerheblich ist dagegen,
wer rechtlich oder wirtschaftlich an dem privatrechtlich organi-

sierten Unternehmen beteiligt ist oder darauf beherrschenden
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Einfluf ausitbt.

aa) In der gegenstidndlichen Umschreibung karitativer BetiAtigung
stimmen Rechtsprechung und Literatur trotz unterschiedlicher
Einzelformulierungen weitgehend {iberein. Im Schrifttum wird als
karitativ eine THtigkeit bezeichnet, die sich den sozialen Dienst
am kOrperlich oder seelisch leidenden Menschen zum Ziel gesetzt
hat, die im Dienst Hilfsbediirftiger erfolgt, die ihren Dienst dem
korperlich leidenden Menschen zu Verflgung stellt, die auf Hei-
lung und Milderung innerer und &duRerer N8te des einzelnen ge-
richtet ist, wobei es gleichgliltig ist, ob diese Hilfe zur Lin-
derung und Beseitigung der N&te oder zu deren vorbeugender Abwehr
geleistet wird (vgl. im einzelnen: Dietz/Richardi, BetrVG,

6. Aufl., § 118 Rz 52; Fabricius, GK-BetrVG, 2. Bearbeitung,

§ 118 Rz 191; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVaG,

15. Aufl., § 118 Rz 19; Galperin/Ldwisch, BetrVG, 6. Aufl.,

§ 118 Rz 163 Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl.,
§ 118 Rz 17; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 118
Rz 17; Miuller, Das Arbheitsrecht der Gegenwart, 1981, 49 ff.,
52). Diese Umschreibung des Begriffes des Karitativen hat der
Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem BeschluB vomnm

7. April 1981 (- 1 ABR 83/78 - AP Nr. 16 zu § 118 BetrVG 1972)
Ubernommen und sie seiner Rechtsprechung insgesamt zugrunde
gelegt. Der erkennende Senat schlieBt sich insoweit der Recht-

sprechung des Ersten Senates an.

bb) Als karitativ ist eine derart gegenstindliche Betdtigung

jedoch nur dann anzusehen, wenn das Unternehmen sie nicht in der

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15-

Absicht der Gewinnerzielung verfolgt. Vielmehr mu?® sich das Ziel
der Betitigung des Unternehmens, d. h. seine Bestimmung, gerade
in der Hilfe an bedirftigen Menschen erschdpfen. Die derart zu
leistende Hilfe darf nicht ihrerseits Mittel zum Zweck der Ge-
winnerzielung sein, wie es beispielsweise bei privatwirtschaft-
lich organisierten, bestimmungsgemdB auf Gewinnerzielung ange-
legten Einrichtungen der Fall ist. Bestimmung eines solchen auf
Gewinn angelegten, privatwirtschaftlich organisierten Unterneh-
mens ist dann eben nicht mehr die Hilfe am leidenden Menschen,
sondern die Erzielung von Unternehmensgewinnen durch Hilfelei-
stung. Eine derart bestimmte Einrichtung 148t sich nicht mehr als
karitativ im Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG be-

zeichnen (vgl. Birk, Anm. zu AP Nr. 16 zu § 118 BetrVG 1972).

Andererseits erfordert das Merkmal der "karitativen Bestim-
mung" im Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG nicht, daB
die Hilfeleistung fir leidende Menschen unentgeltlich oder al-

lenfalls zu einem nicht kostendeckenden Entgelt geschieht.

Zwar meinen Fabricius (aa0O, Rz 191 f., 205) und Kohte
(Bldtter flUr Steuerrecht, Sozialversicherung und Arbeitsrecht
1983, S. 129 ff., 132, 133), nur solche Organisationen seien
karitativ, die aus ihrem Vermdgen freiwillige Zuwendungen an
Hilfsbedlrftige erbringen, ohne da® eine kostendeckende Gegen-
leistung des Empfédngers der Hilfeleistung erfolgt; wilirden die
Kosten der dem Hilfsbedirftigen unentgeltlich zugewendeten Lei-
stungen jedoch aufgrund sozialstaatlicher Pflichten von Dritten,

z. B. von Sozialversicherungstrigern, erstattet, so liege beim
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Zuwendenden eine karitative Bestimmung nicht mehr vor, da sich
seine Leistung in bezug auf seine Person nicht als selbstlose
wohltitige Zuwendung darstelle. Dementsprechend meint Kohte, daB
derartige "finanzielle Durchgangsstellen" nicht mehr als karita-

tiv angesehen werden kdnnten.

Demgegenliber ist das Bundesarbeitsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 7. April 1981 (aaC) zu dem Ergebnis gelangt, daB
eine mbglichst kostendeckende Gestaltung der Tdtigkeit einer ka-
ritativen Bestimmung des Unternehmens nicht entgegenstehe (aaO,
unter IIT 4 a. E, der Grlinde m. w. N.) und daf die dort in
Rede stehende Hilfe fir Behinderte in einer Behindertenwerkstitte
nicht dadurch ihren karitativen Charakter verliere, dafl sie
gleichzeitig eine sozialpolitische Aufgabe der Gesellschaft,

d. h. des Staates, sei. Die letztlich aus dem Sozialstaats-
prinzip folgende Verpflichtung des Staates zur umfassenden Da-
seinsfiirsorge und Hilfeleistung flir Bediirftige schliefe weder
eine solche Hilfeleistung durch Dritte aus noch nehme sie der
fuslUbung solcher Hilfeleistung durch Dritte den Charakter kari-
tativer Betidtigung, wenn sie nicht in Erfillung einer solchen
6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung erfolge, sondern der Ver-
wirklichung einer ideellen Zielsetzung diene, deren priméres
Wesensmerkmal die Uneigenniitzigkeit sei (aa0O, unter III 2, letz-

ter Absatz der Grinde).

Der Auffassung von Fabricius und Kohte vermag sich der Senat
nicht anzuschlieBen. Vielmehr folgt er auch insoweit den Grund-

sdtzen, wie sie in der vorgenannten Entscheidung des Ersten Se-
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nats aufgestellt worden sind.

Historisch gesehen ist zwar richtig, daB® der urspringliche
Begriff des Karitativen kirchlich gepridgt war und auch noch im
19. Jahrhundert karitative Handlungen in der Regel unentgeltlich
oder gegen ein nicht kostendeckendes, geringes Entgelt erbracht
wurden (vgl. dazu Kohte, aa0O, S. 130). Indessen hat der Ge-
setzgeber in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des § 118 BetrVG einerseits
und in Abs. 2 dieser Vorschrift andererseits zwischen den kari-
tativen Einrichtungen der Religionsgemeinschaften (vgl. Abs. 2)
und nicht von ihnen getragenen karitativen Unternehmen und Be-
trieben (vgl. Abs. 1) deutlich unterschieden. Bereits dies
verbietet es, den historisch, kirchlich geprigten Begriff der
Karitas fir das Verstidndnis von § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BetrVG zugrunde zu legen. Vielmehr genligt es, daR der Trdger des
Unternehmens seinerseits mit seiner Hilfeleistung keine eigen-
niitzigen Zwecke im Sinne einer Gewinnerzielung verfolgt, mag er
auch bis zur HOhe der Kostendeckung Einnahmen aus seiner Betdti-

gung erzielen.

ce) Eine karitative Bestimmung im Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BetrVG liegt nicht mehr vor, wenn das Unternehmen selbst
von Gesetzes wegen unmittelbar zu derartiger Hilfeleistung ver-
pflichtet ist. Vielmehr gehdrt zur Karitativitdt die Freiwil-
ligkeit der Hilfeleistung. Die Freiwilligkeit wird aber nicht
dadurch ausgeschlossen, daf die leidenden Menschen, denen Hilfe
geleistet wird, ihrerseits einen Rechtsanspruch gegen Dritte,

insbesondere gegen die &ffentliche Hand, auf derartige Hilfelei-
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stung bzw. deren Finanzierung haben, wie er beispielsweise im
Bereich der beruflichen Rehabilitation in den §§ 567 ff. RVO,

§§ 1236 f£f. RVO und §§ 56 ff. AFG normiert ist. Diese Lei-
stungsanspriiche richten sich gegen den Staat bzw. dessen So-
zlalversicherungstriger. Sie sind aber nicht gegen privatrecht-
lich organisierte Unternehmen gerichtet, die solche Hilfelei-
stungen lediglich tatsdchlich erbringen. Zwar bedienen sich So-
zialversicherungs- und Sozialhilfetriger hdufig privatrechtlich
organisierter Unternehmen, damit die ihnen von Gesetzes wegen
regelmdBig in Form der Kostentragungspflicht obliegende Hilfe-
leistung auch tatsdchlich durchgefiihrt werden kann. Diese pri-
vatrechtlich organisierten Unternehmen sind jedoch nicht von
Gesetzes wegen verpflichtet, solche Hilfeleistungen anzubieten
oder durchzufihren. Vielmehr haben sie sich diese Aufgabe frei-
willig kraft Satzung, Gesellschaftsvertrag oder sonstigem pri-
vatrechtlichen Organisationsstatut selbst gesetzt, so daf sie mit
der Erbringung der Hilfeleistung nicht irgendeinem gesetzlichen
Zwang genlgen, sondern ihrer eigenen, auf freiem Entschlu® beru-

henden Zielsetzung.

dd) Fir die Frage, ob ein privatrechtlich organisiertes Unter-
nehmen karitativen Bestimmungen im Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BetrVG dient, ist rechtlich unerheblich, ob es von ju-
ristischen Personen des 6ffentlichen Rechts gegrilindet worden ist
oder beeinfluBt oder gar beherrscht wird, die ihrerseits nach
niherer MaBgabe sozialgesetzlicher Normen unmittelbar verpflich-
tet sind, derartige Hilfeleistungen zu erbringen oder zumindest

die Kosten flr solche Hilfeleistungen zu tragen. Anknlpfungspunkt
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fir die Priifung, ob die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen,
ist vielmehr das Unternehmen selbst sowie die Frage, ob es seinen
eigenen Statuten (Satzung, Gesellschaftsvertrag pp.) entspre-
chend einer der in den Tendenzschutz gestellten Bestimmungen
dient. Dies ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut des § 118
Abs. 1 Satz 1 BetrVG, der eindeutig auf das Unternehmen selbst
abstellt und nicht auf die Beweggrilinde und Verh&ltnisse derer,
die den Unternehmenstridger gegrindet haben, ihn beeinflussen oder

gar beherrschen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff der karitativen
Bestimmung im Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG inso-
fern verkannt, als es meint, karitatives Handeln bedeute ein
besonders intensives Tadtigwerden fir einen anderen und setze da-
her auch eine durch besonders schwerwiegende Behinderung bedingte
Hilfsbedlirftigkeit voraus. Darin kann dem Landesarbeitsgericht
nach dem oben (unter a, aa) Gesagten nicht gefolgt werden. Ent-
scheidend ist allein, ob die Menschen, denen die Hilfe dienen
soll, Uberhaupt im oben dargestellten Sinne hilfsbedlirftig sind.
Der Grad ihrer Hilfsbedlrftigkeit ist dabei ebensowenig von Be-
deutung wie tatsidchlich getroffene oder fehlende Feststellungen
zum Grad der Behinderung im Sinne des Schwerbehindertengesetzes.
Entscheidend flir den hier zu beurteilenden Aspekt karitativer
Betdtigung ist vielmehr, daf® die Rehabilitanden Uberhaupt einen
solchen Grad k&rperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung
aufweisen, der es ihnen in der Regel nicht gestattet, ihre bis-
herige Berufstdtigkeit fortzusetzen. Gerade aber weil mit Hilfe

der AusbildungsmaBnahmen einschliefBlich der begleitenden Dienste
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Menschen, die derart kdrperlich oder seelisch behindert sind, die
Wiedereingliederung ins Berufsleben ermdglicht werden soll, han-
delt es sich bel dem Antragsgegner nicht lediglich um eine Ein-
richtung wie eine Uberbetriebliche Lehrwerkstatt oder ein Uber-
betriebliches Ubungsunternehmen. Seine Tdtigkeit ist wesentlich
darauf abgestellt, daB die Rehabilitanden eben derart kdrperlich
oder seelisch behindert sind. In "allgemeinen" Uberbetrieblichen
Ausbildungsstitten werden dagegen in der Regel nicht derart Be-
hinderte ausgebildet, sondern Menschen, die an solchen Behinde-

rungen nicht leiden.

3. Die Verkennung des Begriffs der "karitativen Bestimmungen"”
im Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG erfordert keine
Zurlickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht. Vielmehr
ist der Senat aufgrund des vom Landesarbeitsgericht festgestell~
ten Sachverhalts zu einer Entscheidung in der Sache selbst in der

Lage.

Aus den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts folgt ins-
gesanmt, daf das Unternehmen des Antragsgegners einer karitativen
Bestimmung im Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG un-

mittelbar und Uberwiegend dient.

a) Nach § 2 seiner Satzung errichtet und unterhilt der An-
tragsgegner Einrichtungen, die der beruflichen Rehabilitation von
Behinderten dienen. Nach § 3 der Satzung verfolgt er ausschlieR-
lich und unmittelbar gemeinnlitzige und mildtatige Zwecke und

keine Gewinnabsichten. Seine Einrichtungen dienen der beruflichen
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Rehabilitation von Behinderten und damit der Hilfeleistung flr
kbrperlich oder seelisch behinderte Menschen. Die angestrebte
Eingliederung in das Arbeits- und Berufsleben bezieht sich auf

einen Personenkreis, dem dies ohne die ihm aus der Einrichtung

=

zuteil werdende, seinem Leiden angepaBte Hilfe in der Regel nicht
gelingt. Damit erschdpft sich aber die Zielsetzung des Antrags-
gegners gerade nicht in der Vermittlung lediglich einer Berufs-
aushildung, wie sie etwa in Uberbetrieblichen Lehrwerkstdtten
oder Ausbildungsstidtten stattfindet. Sie ist vielmehr darauf
gerichtet, solchen Menschen, die wegen k&rperlicher oder seeli-
scher Schiden ihre bisherige Berufstdtigkeit nicht fortsetzen
k&nnen und die sich deswegen aus eigener Kraft nicht wieder in
das Arbeitsleben eingliedern ko&nnen, die Wiedereingliederung zu
erm®glichen und dadurch auch einen wesentlichen Beitrag zu ihrer
gesellschaftlichen Integration zu leisten (vgl. auch Grundsitze
fir Berufsfdrderungswerke der Arbeitsgemeinschaft deutscher Be-

rufsférderungswerke vom 12. November 1985, unter I 1).

b) Unstreitig betreibt der Antragsgegner auch lediglich die
Rehabilitation von Behinderten. Deren Behinderung ist durch ent-
sprechende Untersuchungen festgestellt worden. WNicht entscheidend
ist dagegen, ob es sich bei diesen Behinderten um Schwerbehin-
derte im Sinne des Schwerbehindertengesetzes handelt oder gar um
Menschen mit einem so hohen Grad der Behinderung, daB flr einen
grofen Teil von ihnen an eine Eingliederung in das normale Ar-

beitsleben nicht zu denken ist.

c) Unter den Beteiligten ist auch nicht streitig, daf der An-

JLaw — Gesetze und Urteile e o Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz #

Rechtsanwalt www.prinz.law

-20-

tragsgegner seine Dienstleistung ohne die Absicht der Gewinn-

erzielung erbringt.

d) SchlieBlich dient die Einrichtung des Antragsgegners der
karitativen Betidtigung auch unmittelbar und lberwiegend. Die be-
rufliche Rehabilitation Behinderter ist die einzige Zielsetzung
des Antragsgegners; diese Hilfe an den kOrperlich, geistig oder
elisch leidenden Menschen wird auch unmittelbar vom Antrags-

gegner erbracht.

e) Insgesamt liegen alle Voraussetzungen dafir vor, daf der
Antragsgegner mit seinem Berufsfdrderungswerk unmittelbar und
iberwiegend karitativen Bestimmungen dient, so daf ein Wirt-
schaftsausschu® schon aus diesem Grund nicht zu bilden ist (vgl.

§ 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verb. mit Satz 2 BetrVG).

ITI. Angesichts dieser 3Sach- und Rechtslage bedarf es keiner
Prifung mehr, ob der Antragsgegner dariiber hinaus auch noch un-
mittelbar und Uberwiegend erzieherischen Bestimmungen im Sinn
des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG dient, so daB auch aus
diesem Grund ein WirtschaftsausschuB nicht zu bilden wire. Die
entsprechenden Erwdgungen im angefochtenen BeschluB kdnnen des-

halb auf sich beruhen.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann

Neumann Dr. Knapp
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