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Aktenzeichen: 7 ABR 14/92
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschlup vom 28, Oktober 1992

- 7 ABR 14/92 -
I. Arbeitsgericht Beschlup vom 03. Oktober 1989

Minchen - 33 BV 168/88 -

IT. Landesarbeitsgericht Beschlup vom 28. November 1991
Minchen - 6 TaBV 5/90 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Enfscheidungsstichwort:

Ladung der Betriebsratsmitglieder mit dem Tagesordnungspunkt
"Verschiedenes"

Gesetz:
BetrVG 1972 § 29 Abs. 2, § 37 Abs. 6, § 40 Abs. 1

Leitsatz:

Unter dem Tagesordnungspunkt "Verschiedenes" kann der Be-
triebsrat nur dann wirksame Beschlisse fassen, wenn er voll-
zadhlig versammelt ist und kein Betriebsratsmitglied der Be-
schlupffassung widerspricht.
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6 TaBV 5/90 Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Oktober 1992

Beschlub

Héhmann,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In dem Beschlufiverfahren
der Geschdaftsstelle

unter Beteiligung
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
Zung vom 28. Oktober 1992 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr. Steckhan und Krem-
helmer sowie die ehrenamtlichen Richter Metzinger und
Prof. Dr. Knapp fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 1)

bis 3) wird der Beschlufz des Landesarbeitsge-

richts Minchen vom 28. November 1991 - 6 TaBV

5/90 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Anhdérung und

Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen |

SICARE)

GCGriunde:

S[19)1() 1P

A. Das Betriebsratsmitglied Peter R (Beteiligter zu 2)

nahm in der Zeit vom 15. Mai 1988 bis 21. Mai 1988 am Betriebsra-

Juaje(] s[e puts unju

tekurs B 4 (Thematik: Flexible Arbeitszeiten und ungeschiitzte Ar-
beitsverhdltnisse) des Bildungswerks der antragstellenden Gewerk-
schaft (Beteiligte zu 1) in H teil. Dafir wurden ihm von
der Antragstellerin fir Unterkunft und Verpflegung, anteilige
Kursgeblihr, Fahrt und Spesen insgesamt 806,00 DM in Rechnung ge-

stellt. Der Beteiligte zu 2) hat den Kostenerstattungsanspruch
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gegen seine Arbeitgeberin (Beteiligte zu 4) mit Schreiben vom

21. Mai 1988 an die Antragstellerin abgetreten.

Der Teilnahme des Beteiligten zu 2) an der Schulungsveran-
staltung lag ein Beschluf’? des Betriebsrats (Beteiligter zu 3) vom
10. September 1987 zugrunde, der durch die acht anwesenden Mit-—-
glieder des elfkdépfigen Betriebsrats einstimmig gefafit worden
war. In der Ladung zu dieser Betriebsratssitzung waren als Tages-—

ordnungspunkte aufgefihrt:

"1, Geschaftsordnung
2. Arbeitszeitverklirzung T
3. Verschiedenes" z

=
)
IS

)

In der folgenden Betriebsratssitzung vom 8. Oktober 1987

=9
@
@

wurde das Protokoll Uber die Sitzung vom 10. September 1987 ver-

lesen. Hierbei waren die Betriebsratsmitglieder, die am 10. Sep~
tember 1987 entschuldigt gefehlt hatten, anwesend. Eine Abande-

rung des Protokolls vom 10. September 1987 erfolgte nicht.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Die Antragstellerin hat die Ansicht vertreten, die BeschluR-

fassung des Betriebsrats lUber die Entsendung des beteiligten Be-

triebsratsmitglieds zur Schulungsveranstaltung sei rechtswirksam
erfolgt. Diese BeschlufRfassung habe unter dem Tagesordnungspunkt
"Verschiedenes" stattfinden dirfen, wie dies beim beteiligten Be-
triebsrat seit Jahren Ublich gewesen sei. Jedenfalls sei dadurch,
daf in der Betriebsratssitzung vom 8. Oktober 1987 gegen das ver-
lesene Protokoll aus der Sitzung vom 10. September 1987 auch von
den damals abwesenden Betriebsratsmitgliedern kelne Einwendungen

erhoben worden seien, ein etwaiger Ladungsmangel geheilt worden.
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Die Antragstellerin hat beantragt:

Die Arbeitgeberin wird verpflichet, der Antrag-
stellerin die an sie abgetretenen Schulungskosten
fir die Betriebsrateschulung vom 15. Mai bis

21. Mai 1988 in Hbhe wvon 806,00 DM nebst 4 % Zin-
sen seit 31. Juli 1988 zu bezahlen.

Die beteiligte Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag zu-
rickzuweisen. Sie h&lt die Beschlufifassung des Betriebsrats lber
Gie Entsendung des beteiligten Betriebsratsmitglieds flr unwirk-
sam, weil dieser Tagesordnungspunkt in der Ladung nicht enthalten

gewesen sei; unter dem Tagesordnungspunkt "Verschiedenes" sei

eine Beschluffassung nicht méglich. Dieser Mangel sei auch durch “

die Verlesung des Protokolls in der nachsten Sitzung und das Un-

terbleiben von Einwendungen nicht geheilt worden.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurlckgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Beschwerde zurlckgewiesen und die
Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit ihrer Rechtsbeschwerde verfolgen
die Beteiligten zu 1) bis 3) den Antrag weiter, wéhrend die be-
teiligte Arbeitgeberin um Zurickweisung der Rechtsbeschwerde bit-

tet.

B. Die Rechtsbeschwerde ist zuladssig und begrindet. Sie fuhrt
zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurtckverwei-

sung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerdeerwiderung steht

der Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde nicht entgegen, daf sich
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die Antragstellerin, die I . im Jahre 1989 auf-

geldst hat.

Durch den (etwa am 14. April 1989 gefaften, vergleiche den
Sachverhalt des BAG Urteils vom 25. September 1990 - 3 AZR
266/89 — AP Nr. 8 zu § 9 TVG 1969) Aufldésungsbeschlufl ist die An-
tragstellerin, ein nichtrechtsfdhiger Verein, lediglich in das
Liquidationsstadium getreten. Bis zur Beendigung der Liquidation
gilt der Verein als fortbestehend, soweit der Zweck der Liquida-
tion es erfordert (§ 49 Abs. 2 BGB bzw. § 54 Satz 1 i. V. m.

§ 730 Abs. 2 Satz 1 BGB). Solange der Verein noch einen Rechts-

IMUIL]

streit im eigenen Namen fuihrt, ist die Liquidation noch nicht be-

=
)

endet. DaR die Antragstellerin durch ihre Aufldsung und die Ab-

aIe,
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tretung ihrer Forderungen und Rechte aus den von ihr abgeschlos-—

senen Tarifvertrdgen auf eine andere Gewerkschaft ihre Tariffa-
higkeit verloren hat (BAG Urteil vom 25. September 1990, aa0Q),
ist fir den vorliegenden Rechtsstreit unerheblich, weil die An-

tragstellerin hier nicht ihre Rechtsstellung als Tarifvertrags-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

partei, sondern eine gewbdhnliche schuldrechtliche Forderung gel-

tend macht.

IT. Die Rechtsbeschwerde ist begrindet, weil das Landesarbeits-
gericht die erforderliche Prifung upterlassen hat, ob der Be-

triebsrat seinen zun&chst fehlerhaften Beschluf, den Beteiligten
zu 2) zur Schulungsveranstaltung vom 15. bis 21. Mai 1988 zu ent-

senden, spdter in wirksamer Weise rechtsgliltig gefaft hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die geltend gemachte Forderung

fir nichtbestehend angesehen, weil es an einem wirksamen Beschlufs
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des Betriebsrats Uber die Teilnahme des Beteiligten zu 2) an der
Schulungsveranstaltung gefehlt habe. Das Landesarbeitsgericht hat
hierzu im wesentlichen ausgefihrt, die Vorschrift des § 29 Abs. 2
Satz 3 BetrVG, nach der der Betriebsratsvorsitzende die Mitglie-
der des Betriebsrats zu den Sitzungen rechtzeitig unter Mittei-
lung der Tagesordnung zu laden hat, gehdére zu den wesentlichen
und unverzichtbaren Verfahrensvorschriften, von deren Beachtung
die Rechtswirksamkeit der Betriebsratsbeschllsse abhdnge. Die
Mitteilung eines Tagesordnungspunktes "Verschiedenes" stehe inso-
weit dem Fehlen einer Tagesordnung gleich. Denn der gesetzgeberi-
sche Zweck, die zur Sitzung erscheinenden Betriebsratsmitglieder (
nicht mit ihnen unbekannten Tagesordnungspunkten zu Uberraschen
oder verhinderte Betriebsratsmitglieder zu lUbergehen, werde durch
den Tagesordnungspunkt "Verschiedenes" verfehlt. Daran &ndere
auch der Umstand nichts, daft schon bisher von Fall zu Fall unter
dem Punkt "Verschiedenes" Beschlisse Uber die Entsendung von Be-
triebsratsmitgliedern zu Schulungen gefafit worden seien, weil es
insoweit an einem generellen Beschlufs zur Geschédftsordnung fehle.
Auch sei keine Heilung des Mangels der fehlenden Tagesordnung er-

folgt. Am 10. September 1987 sei der Betriebsrat nicht vollzdhlig

gewesen, was eine ordnungsgemdfie Ergénzung der Tagesordnung aus-— -

schlieffe. In der Sitzung vom 8. Oktober 1987 sei keine erneute

Beschlufffassung erfolgt.

2. Der Senat teilt die Wirdigung des Landesarbeitggerichts, daf
es in den Betriebsratssitzungen vom 10. September 1987 und 8. Ok-
tober 1987 nicht zu einer wirksamen Beschluffassung Uber die Ent-

sendung des Beteiligten zu 2) gekommen war.

- 7 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Ifoste;locz)sG (mobile App) » Google play App tore
Uber eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-7 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

a) Nach standiger Rechtsprechung (vgl. z. B. BAG Urteil vom

28. April 1988, BAGE 58, 221 = AP Nr. 2 zu § 29 BetrVG 1972) ist
die Einhaltung der Vorschrift des § 29 Abs. 2 Satz 3 BetrVG un-
verzichtbare Voraussetzung fir die Wirksamkeit eines Betriebs-
ratsbeschlusses. Die vorherige Mitteilung der Tagesordnung soll
den Betriebsratsmitgliedern Gelegenheit geben, sich ein Bild Uber
die in der Sitzung zu treffenden Entscheidungen zu machen und es
ihnen erméglichen, sich auf die Beratung der einzelnen Tagesord-
nungspunkte ordnungsgemdl vorzubereiten. Nur bei Kenntnis der Ta-
gesordnung hat ein verhindertes Betriebsratsmitglied die Mdéglich-

keit, seine Betriebsratskollegen schon vorher Uber seine Auffas-

IMUIL]

sung zu unterrichten und sie zu Uberzeugen oder sie gegebenen-

=
5

falls auch nur zu bitten, seine Argumente in der Betriebsratssit-

BJie)
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zung zumindest vorzutragen.

b) Im Hinblick auf den Zweck dieser Vorschrift leistet der Ta-
gesordnungspunkt “Verschiedenes” nichts; er unterrichtet die Be-

triebsratsmitglieder allenfalls davon, daf von der zeitlichen

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( I

Planung der Sitzung her gesehen noch mit allgemeinen Erdérterungen
zZu rechnen ist bzw. Zeit flr weitere Anregungen zur Verfigung

steht. Das Landesarbeitsgericht hat daher richtig gesehen, daf im

Hinblick auf eine vom Betriebsratsvorsitzenden geplante Beschlufi-
fassung der Tagesordnungspunkt "Verschiedenes" dem Fehlen einer
Tagesordnung gleichsteht. Auch in Rechtsprechung und Schrifttum
auBBerhalb des Betriebsverfassungsrechts ist ganz vorherrschende
Auffassung, daB der Tagesordnungspunkt "Verschiedenes" nur Dis-
kussionen, aber keine verbindliche Beschlufifassung ermdglicht
(vgl. fir das Vereinsrecht z. B. KG OLGZ 1974, 399, 400; Pa-

landt/Heinrichs, BGB, 52. Aufl., § 32 Rz 4; Reichert/Dannecker/
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Kihr, Handbuch des Vereins- und Verbandsrechts, 3. AUfl., Rz 547;
fir das Aktienrecht Kdélner Kommentar zum Aktiengesetz, § 124
Rz 16; fuir das GmbH-Recht Hachenburg, GroRkommentar zum GmbH-Ge-

setz, § 51 Rz 8; Roth, GmbHG, 2. Aufl., § 51 Rz 3).

c) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerdebegrindung besteht
gerade auch fir das Betriehsverfassungsrecht kein AnlaR, diese
strengen MaRstdbe aufzulockern und etwa zwischen "wesentlichen"
und "unwesentlichen” Beschliissen zu unterscheiden. Beschllsse des
Betriebsrats haben in aller Regel unmittelbare Auswirkungen auch

auf die Rechtsstellung des Arbeitgebers; das trifft auch im vor-

IMUIL]

liegenden Falle eines Entsendungsbeschlusses nach § 37 Abs. 6

=
5

BetrVG zu. Insoweit ist eine Grenzziehung zwischen wesentlichen

BJie)
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und unwesentlichen Beschliissen praktisch nicht mdglich. Es dient

daher der Rechtsklarheit und damit gerade auch dem reibungslosen
Ablauf der Betriebsratsarbeit, wenn auch im Betriebsverfassungs-
recht unter dem Tagesordnungsrunkt "Verschiedenes"™ grundsétzlich

keine Beschlliisse gefafft werden kdénnen, die unmittelbare Rechts-

aq
»
o
@
@
lzs
£
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<

wirkungen erzeugen.

d) Wie das Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend erkannt

hat, ist eine Heilung des damit vorliegenden Ladungsmangels auch
nicht dadurch eingetreten, daf keines der in der Sitzung vom

10. September 1987 anwesenden Betriebsratsmitglieder der Be-
schluRfassung Uber die Entsendung des Beteiligten zu 2) wider-
sprochen hat und daf? die Beschluffassung einstimmig erfolgte.
Eine derartige Heilung wéare vielmehr nur mdéglich gewesen, wenn
alle Betriebsratsmitglieder an der Sitzung teilgenommen hatten

(BAG Urteil vom 28. April 1988, BAGE 58, 221 = AP Nr, 2 zu § 29
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BetrVG 1972). Dies aber war in der Sitzung vom 10. September 1987

nicht der Fall.

e) Eine Heilung des Ladungsmangels ist schlief3lich auch nicht
in der Betriebsratssitzung vom 8. Oktober 1987 erfolgt. Abgesehen
davon, daft auch in der Ladung zu dieser Sitzung ein entsprechen-
der Tagesordnungspunkt nicht angegeben worden war, ist ein erneu-
ter Beschlufl Uber die Entsendung des Beteiligten zu 2) zur Schu-
lungsveranstaltung in dieser Sitzung nicht gefaft worden. Die
Verlesung und Genehmigung des Protokolls der vorherigen Sitzung
steht einer erneuten Beschluffifassung nicht gleich. Auch ist uner-
heblich, daf? die Betriebsratsmitglieder, die in der Sitzung vom
10. September 1987 gefehlt hatten, nunmehr anwesend waren und
keine Einwendungen gegen das Protokoll erhoben. Denn eine erneute

Beschlufifassung kann darin nicht gesehen werden.

3. Das Landesarbeitsgericht hdtte jedoch prifen missen, ob der
Betriebsrat in einer spéteren Sitzung die Teilnahme des Beteilig-
ten zu 2) an der Schulungsveranstaltung in rechtswirksamer Weise
gebilligt hat. Zu dieser Prifung besteht schon deshalb Anlaf,
well sich der Betriebsrat auf der Seite der antragstellenden Ge-
werkschaft am vorliegenden Beschluflverfahren beteiligt hat. Soll-
te dieser Beteiligung eine wirksame‘BeschluBfassung des Betriebs-—
rats zugrunde liegen, so hatte der Betriebsrat damit auch zu er-
kennen gegeben, daR die Teilnahme des Beteiligten zu 2) an der
Schulungsveranstaltung von seinem Willen getragen wird und er die
Arbeitgeberin fir verpflichtet ansieht, die erforderlichen Kosten
dieser Teilnahme zu tragen. Denn ware dem Betriebsrat die Unwirk-

samkeit seiner bisherigen BeschlufRfassung bewufit gewesen, so hat-
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te er auch die Teilnahme des Beteiligten zu 2) an einer gleichar-
tigen Schulungsveranstaltung erneut beschliefen kénnen. Die Ar-
beitgeberin hatte dann, sofern die Voraussetzungen von § 37

Abs. 6, § 40 Abs. 1 BetrVG vorliegen sollten, die Kosten dieser

Teilnahme tragen miussen.

4, Im erneuten Beschwerdeverfahren, in dem neuer Sachvortrag
wieder uneingeschrénkt zuldssig ist, wird das Landesarbeitsge-
richt daher zunadchst zu prifen haben, ob der Beteiligung des Be-
triebsrats im vorliegenden Beschluflverfahren eine wirksame Be-—

schlufffassung zugrunde liegt, insbesondere ob unter Angabe diesesg

=

Tagesordnungspunktes wirksam zu einer Sitzung eingeladen wurde.

L yony

Sollte dies der Fall sein, so ist weiter zu prifen, ob in dieser

aIe,

19110 19p

BeschluZfassung die Stellungnahme des Betriebsrats gesehen werden

kann, er sehe die Schulungsteilnahme des Beteiligten zu 2) als im
Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG erforderlich an und halte deshalb
die Arbeitgeberin fir zur Kostentragung verpflichtet. Sollte auch

dies zu bejahen sein, wird das Landesarbeitsgericht schlieflich

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

zu prifen haben, ob sich der Betriebsrat bei dieser Wirdigung im
Rahmen des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums g@halten hat,

insbesondere ob er vom Standpunkt eines unbeteiligten Dritten aus{,

die Schulungsteilnahme des Beteiligten zu 2) fir erforderlich
halten durfte (vgl. z.B. Senatsbeschluf vom 7. Juni 1989 - 7 ABR
26/88 — EzA § 37 BetrVG 1972 Nr. 98, zu B I 1 der Grlinde,
m.w.N.).

Dr. Seidensticker Kremhelmer Dr. Steckhan

Metzinger Dr. Knapp
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