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Aktenzeichen: 7 ABR 14/87

Bundesarbeitsgericht 7. Senat Mgkeixk - BeschluB vom 11. Dezember 1987

- 7 ABR 14/87 -

I. Arbeitsgericht KrkexX - BeschluB - vom li. August 1986
Berlin - 20 BV 1/86 -

II. Landesarbeitsgericht MrkexX - BeschluB - vom 13. Januar 1987
Berlin - 8 TaBV 8/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

&

Filr die Fachpresse: Nein

Uir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Reisekosten des Betriebsrats zum Termin in 3. Instanz

jesetz: (Reihenfolge nach Schwerpunkt)
BetrVG § 40 Abs. 1; ZP0 § 91
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhérung‘vom 11. Dezember 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Seidensﬁicker, die Richter Dr. Becker und Schliemann
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Johannsen und Schmalz

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 13. Januar 1987 - 8 Ta BV 8/86 -
wird zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

——— - — - o

s unyu

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Antragsgegner
(Beteiligter zu 2) auf den Antrag des bei ihm bestehenden Be-
triebsrates (Beteiligter zu 1) verpflicﬂét ist, dessen Mitglied
und stellvertretenden Vorsitzenden S (Beteiligter zu 3)
Reisekosten aus AnlaB seiner Teilnahme an einer Rechtsbeschwer-

deverhandlung vor dem Bundesarbeitsgericht zu erstatten.

Die Beteiligten zu 1) und 2) haben in einem vorangegangenen
BeschluBverfahren (Arbeitsgericht Berlin - 17 BV 3/83 -3 Landes-
arbeitsgericht Berlin - 6 Ta BV 7/83 -) im dritten Rechtszug vor
dem Bundesarbeitsgericht (1 ABR 44/84) dariiber gestritten, ob der
Antragsteller bei der Beschdftigung von unter anderem bestimmten
Taxiunternehmern in der beim Antragsgegner bestehenden Fahr-

wunschannahme oder der dort bestehenden Steuerzentrale nach den

§§ 99, 100 BetrVG mitzubestimmen hat. Nach teilweiser Riicknahme
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eines weitergehenden Antrages hinsichtlich der Mitarbeiter sol-
cher Taxiunternehmer im dritten Rechtszug hat das Bundesarbeits-
gericht dem Begehren des Antragstellers aufgrund der miindlichen
Anh6rung vom 15. April 1986 durch seinen am selben Tag verkiin-
deten BeschluB stattgegeben. In diesem Verfahren ist der Antrag-
steller in allen drei Instanzen von den Rechtsanwdlten vertreten
worden, die auch Bevollmichtigte des Antragstellers im vorlie-

genden BeschluBverfahren sind.

Aufgrund einer entsprechenden Empfehlung des damaligen Ver-

&

fahrensbevollmidchtigten und eines hierauf gefaBten Beschlusses
des Antragstellers hatte am Termin zur mindlichen Anh&rung lber

.die Rechtsbeschwerde auch der Beteiligte zu 3) teilgenommen. Der

Beteiligte zu 3) hatte jene Auseinandersetzung von Anfang an be-

s unyu

arbeitet und das BeschluBverfahren im Betriebsrat betreut. Nach
seiner Behauptung sind ihm durch die Teilnahme an jenem Anh&-
rungstermin vor dem Bundesarbeitsgericht Reisekosten (Fahrt- und
Ubernachtungskosten sowie Verzehrspesen) in H8he von insgesamt

250,30 DM entstanden.

Mit seinem am 19. April 1986 eingeleiteten BeschluBver-
fahren begehrt der Antragsteller die Erstattung jener Kosten an

den Beteiligten zu 3).

Der Antragsteller hat Vorgetragén, die Prdsenz des Antrag-
stellers vor dem Bundesarbeitsgericht durch Anwesenheit des Be-
teiligten zu 3) sei erforderlich gewesen, um die Darstellung der

betrieblichen Hintergrinde nicht der Gegenseite allein zu iber-
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lassen und um bei eventuellen Vergleichsgesprédchen eine sachkun-
dige Vertretung sicherzustellen. Tats3chlich habe der Senat den
Sachverhalt wie auch die Frage, was Regelungsgegenstand sei, fir
aufkldrungsbedirftig gehalten und diesbezliglich Fragen gestellt.
Letztendlich habe die Aufkl&rung zur Einschridnkung des Antrags-
begehrens gefiihrt. Es habe sich um erforderliche Betriebsrats-
tdtigkeit gehandelt. Insoweit stehe ihm, dem Antragsteller, ein

Ermessensspielraum zu.

Die Entsendung des Beteiligten zu 3) zum AnhSrungstermin vor ?
dem Bundesarbeitsgericht sei nicht ermessensfehlerhaft gewesen. .

Es habe sich bei jenem BeschluBverfahren nur um die Spitze eines

Eisberges gehandelt. Auch die Presse habe iiber die Vorginge im

Betrieb berichtet. Der Beteiligte zu 3) sei in dieser Angelegen-

s unyu

heit nicht nur von Anfang an Sachbearbeiter, sondern in dieser
Position auch pers®nlichen Auseinandersetzungen mit dem Ge-
schidftsfiihrer des Antragsgegners ausgesetzt gewesen. Da erfah-
rungsgemdB® das Bundesarbeitsgericht auch in Anhdrungsterminen
wegen unzureichender Sachaufklidrung noch Informationsfragen

stelle, was hier letztlich auch geschehen sei, habe der Antrag-

steller es filir sachgerecht erachten dirfen, Informationen zu
Hintergrinden und Interessen des Betriebsrates aus erster Hand in
die miindliche Anhdrung einzubringen. Dem habe auch die aus Er-
fahrung geborene Empfehlung seines Verfahrensbevollmichtigten
entsprochen. Ein Betriebsratsmitglied sei selbst bei durchgehen-
der Vertretung in den einzelnen Instanzen gegeniiber einem Ver-
fahrensbevollmidchtigten Uber die betrieblichen Interna besser

informiert. SchlieBlich sei es auch darum gegangen, die Arbeits-
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kollegen in dieser fir den Betrieb und die Belegschaft so wich-
tigen Entscheidung aus erster Hand liber die Verhandlung vor der

letztlich entscheidenden Instanz unterrichten zu kdnnen.

Der Antragsteller hat beantragt,
den Antragsgegner zu verpflichten, an ihn
zu Hdnden seines stellvertretenden Betriebs-
ratsvorsitzenden Ulrich S 250,30 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 14. April 1986
zu zahlen.

‘Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er hat entgegnet, die Anwesenheit des Beteiligten zu 3) in

dem Termin zur miindlichen Anhdrung der Beteiligten vor dem Bun-
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desarbeitsgericht sei nicht erforderlich gewesen. Weder sei

- unstreitig --das persdnliche Erscheinen angeordnet worden noch
sei ein Betriebsratsmitglied postulationsfihig. Neuer Sachvortrag
+8ei in der Rechtsbeschwerde nicht mdglich. Die Verfahrensbevoll-

mdchtigten des Antragstellers seien liber den Sachverhalt und die

Hintergriinde umfassend informiert gewesen, da sie stidndig die
Interessen des Antragstellers vertridten und in dieser Sache auch

in ‘den Vorinstanzen vertreten h&tten.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Die hier-
gegen gerichtete Beschwerde des Antragstellers hat das Landesar-
beitsgericht in seinem angefochtenen BeschluB zurlickgewiesen und
darin gleichzeitig die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit seiner

Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller sein Sachbegehren mit
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der MaRgabe weiter, daB er die Erstattung der Reisekosten an den
‘Beteiligten zu 3) begehrt. Der Antragsgegner beantragt, die
Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen.

Der Beteiligte zu 3) hat keine Sachantrédge gestellt.

II. Die Rechtsbeschwerde ist statthaft und zulissig, aber nicht

begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, daf der Be-

teiligte zu 2) als Arbeitgeber schon dem Grunde nach die in Rede

stehenden Reisekosten des Beteiligten zu 3) nicht gem# § 40
‘Abs. 1 BetrVG zu tragen hat. Der hiergegen gerichtete Angriff

der Rechtsbeschwerde erweist sich als unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung im wesentlichen ausgefiihrt:

Zu den vom Arbeitgeber nach § 40 Abs. 1 BetrVG zu tragenden
Kosten seien auch die Kosten zu z&hlen, die fiir die gerichtliche
Kldrung und Verteidigung von Rechten des Betriebsrates aufgewen- .
det werden. Voraussetzung flir die Erstattungsfiahigkeit der Kosten
sei, daB sie im Interesse des Betriebes und seiner Belegschaft
unter Berilicksichtigung auch der Belange des Arbeitgebers erfor-
derlich gewesen seien oder doch vom Betriebsrat bei gewissenhaf-
ter Abwdgung aller Umstdnde hidtten fiir erforderlich gehalten
werden diirfen. Dies bedeute, da® der Betriebsrat auch beil der
prozessualen Verfolgung seiner Rechte keine unndtigen Verfah-

renskosten verursachen diirfe. Die Teilnahme des Beteiligten zu 3)
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an der Rechtsbeschwerdeverhandlung sei weder erforderlich gewesen
noch habe sie vom Antragsteller bei pflichtgemdBer Abwdgung aller
Umstidnde - selbst unter Beriicksichtigung seines Ermessensspiel-
raums - flr erforderlich gehalten werden dirfen. In der Rechts-
beschwerdeinstanz als reiner Rechtsinstanz finde eine Sachver-
haltserforschung nicht mehr statt. Dies schliefe zwar nicht aus,
daB Verstidndnisfragen im Termin vor dem Bundesarbeitsgericht
gestellt oder auch aus anderen Griinden, beispielsweise bei Ver-
gleichsgesprdchen, Erdrterungen tatsichlicher Art stattfinden.
Indessen stelle die rechtliche Bewertung den eigentlichen Gegen-
stand des Rechtsbeschwerdeverfahrens dar. Schwierigkeiten der
Informationserteilung seien hier nicht zu befiirchten gewesen,

weil der Antragsteller in allen drei Instanzen vom selben Ver-

fahrensbevollméchtigten vertreten worden sei. Von daher habe auch

s unyu

dem Antragsteller klar sein milssen, daR eine sachliche Erforder-
lichkeit fir die Teilnahme des Beteiligten zu 3) am Termin vor
.dem Bundesarbeitsgericht nicht bestanden habe. Anderes k&nne
gelten, wenn das perstnliche Erscheinen des Betriebsrats zum
Termin vom Bundesarbeitsgericht angeordnet gewesen wire. Das seil

hier nicht der Fall gewesen. Auf eine gegeniliber dem Verfahrens-

bevollmdchtigten etwaige bessere Kenntnis des Betriebsratsmit-
gliedes liber Betriebsinterna und Hintergriinde komme es nicht an.
Auch der Stellenwert des Verfahrens flir den Antragsteller und die
Belegschaft habe auBer Betracht zu bleiben. Die erforderliche
Vertretung im Rechtsbeschwerdeverfahren sei durch den anwaltli-
chen Verfahrensbevollmidchtigten gesichert gewesen, so daB weitere
Kosten nicht {iber § 40 Abs. 1 BetrVG auf den Antragsgegner ab-

gewdlzt werden kdnnten.
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2. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der Prii-

fung im Rechtsbeschwerdeverfahren im Ergebnis und in den wesent-

lichen Teilen seiner Begriindung stand.

a) Nach § 40 Abs. 1 BetrVG kann ein Betriebsrat nur Kosten aus
solchen gerichtlichen Verfahren gegeniliber dem Arbeitgeber mit
Erfolg geltend machen, in welchen betriebsverfassungsrechtliche
Fragen aus der Amtstdtigkeit des Betriebsrates zu kliren sind
(vgl. zu Gerichts- und Rechtsanwaltskosten: BAG BeschluBf vom

14, Oktober 1982 - 6 ABR 37/79 - BAGE 40, 244 = AP Nr. 19 zu

§ 40 BetrVG 1972, unter 1 der Griinde; auch schon BAG BeschluB vom
3. Oktober 1978 - 6 ABR 102/76 - BAGE 31, 93 = AP Nr. 14 zu

§ 40 BetrVG 1972, unter III 3 a der Grinde).

s unyu

Diese Voraussetzung ist, wie das Landesarbeitsgericht zu
Recht angenommen hat, hinsichtlich des Verfahrensgegenstandes
erfiillt. Die in Rede stehenden Kosten sind dem Beteiligten zu 3)
dem Grunde nach dadurch entstanden, daB er an&der-mundlichen Er-
drterung der Rechtsbeschwerde im vorangegangenen Verfahren vor

dem Bundesarbeitsgericht am 15. April 1986 - 1 ABR 44/84 -

teilgenommen hat. In Jjenem Verfahren ist es darum gegangen, ob
dem Antragsteller beim Einsatz von unter anderem bestimmten
Taxiunternehmen ein Mitbestimmungsrecht nach den §§ 99, 100

BetrVG zusteht.

b) Nach § 40 Abs. 1 BetrVG sind aber nur solche Kosten er-
stattungsfihig, die zudem erforderlich gewesen sind. Hiervon ist

auch das Landesarbeifsgericht zu Recht ausgegangen.
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aa) Zwar wird die Voraussetzung der Erforderlichkeit der Kosten
in § 40 Abs. 1 BetrVG im Gegensatz zu den Bestimmungen in § 37
Abs. 2 und Abs. 6 Satz 1 sowie § 40 Abs. 2 desselben Gesetzes
nicht ausdriicklich genannt. Es ist jedoch, wenn auch mit teil- -
weise unterschiedlicher Einzelbegriindung, allgemein anerkannt,
daR Kosten nach § 40 Abs. 1 BetrVG nur erstattungsfihig sind,
wenn sie flir die Erfiillung der Betriebsratsaufgaben erforderliéh
waren (vgl. statt vieler: BAG Beschluf vom 27. September 1974

- 1 ABR 67/73 - AP Nr. 8 zu § 40 BetrVG 1972, zu III 1 der
Griinde m.w.N.; Wiese, GK-BetrVG, 4. Aufl. 1987, § 40 Rz 9
m.w.N.). Hieran ist festzuhalten. Auch die Rechtsbeschwerde

erhebt insoweit keine Einwendungen.

~bb) Dabei ist flr die Feststellung der Erforderlichkeit nicht

s unyu

nach dem Entstehen der Kosten ein objektiver, von jeder Beur-
‘teilung durch den Betriebsrat losgeldster MaBstab anzulegen;
vielmehr muB die Frage der Erforderlichkeit vom Zeitpunkt der
Entscheidung des Betriebsrates aus beurteilt werden (vgl. BAG
BeschluB® vom 4. Dezember 1979 - 6 ABR 37/76 - AP Nr. 18 zu § 40

BetrVG 1972, unter III 2 b der Griinde; BAG BeschluB vom 3. Ok~

tober 1978 - 6 ABR 102/76 -, aa0, zu III 1 der Griinde). Die Er-
forderlichkeit ist bei der hiernach notwendigen Priifung zu be-
jahen, wenn der Betriebsrat wie ein verninftiger Dritter bei ge-
wissenhafter Uberlegung und pflichtgemiBer, verstindiger, ruhiger
Abwdgung aller Umstinde bei seinem Beschluf zu dem Ergebnis ge-
langen durfte, daB der noch zu verursachende Kostenaufwand fiir
‘die Betriebsratstitigkeit notwendig war. Demnach ist hier ent-

scheidend, ob der Antragsteller bei seiner vor der Teilnahme des
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Beteiligten zu 3) an dem Termin zur miindlichen Anhdrung liegenden
BeschluRfassung die mit der Teilnahme verbundenen Kosten im oben

beschriebenen Sinne fiir erforderlich halten durfte.

Auch an diese Mafstdbe hat sich das Landesarbeitsgericht bei

seiner Entscheidung im Ergebnis gehalten.

ce) Soweit es jedoch meint, dem BetriebsratAstehe bei aer Ent-
scheidung Uber die Erforderlichkeit i.S. des § 40 Abs. 1

BetrVG ein Ermessensspielraum zu, kann ihm ebensowenig gefolgt
werden wie der gleichlautenden Ansicht der Rechtsbeschwerde. Bei

dem Begriff "erforderlich" handelt es sich um einen unbestimmten

Rechtsbegriff, dessen zutreffende Anwendung vom Bundesarbeits-

gericht nur beschridnkt Uberpriifbar ist. Das Bundesarbeitsgericht

s unyu

ist als Rechtsbeschwerdegericht nur in der Lage zu priifen, ob das
Tatsachengericht den unbestimmten Rechtsbegriff frei von Rechts-
irrtum angewandt hat und ob die Abwdgung der Besonderheiten des
Einzelfalles vollstdndig und ohne VerstoB gegen Denkgesetze oder
'allgemeine Erfahrungssidtze erfolgt ist (vgl. BAG Urteil vom

6. August 1981 - 6 AZR 1086/79 - AP Nr. 40 zu § 37 BetrVG 1972,

unter II 2 ¢ der Grinde). Dabei steht bei der Anwendung des
Rechtsbegriffs der Erforderlichkeit auch dem Betriebsrat ein
gewisser Beurteilungsspielraum offen, der von den Gerichten zu

berlicksichtigen ist.

dd) Indessen beruht die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
nicht auf seiner fehlerhaften Ansicht, dem Betriebsrat stehe in-

soweit ein Ermessensspielraum zu. Dies ergibt sich aus den wei-
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teren Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts. Denn es hat, wie
seine Einzelbegriindungen ergeben, den Begriff der Erforderlich-

keit tatsdchlich als unbestimmten Rechtsbegriff zugrunde gelegt.

c) Auch die subsumierenden Ausfiihrungen im angefochtenen Be-

schluB halten der rechtlichen Prifung stand.

aa) Die Rlige der Rechtsbeschwerde, das Landesarbeitsgericht habe
den Begriff der Erforderlichkeit i.S. des § 40 Abs. 1 BetrVG
verlassen und statt dessen auch ohne formalen Rlickgriff auf § 91
ZPO inhaltlich genau so wie das Arbeitsgericht argumentiert,
welches § 91 ZPO bzw. den daraus resultierenden Rechtsgedanken

‘angewendet habe, geht fehl.

Zutreffend ist zwar, daB die Frage der Erforderlichkeit
i.S. des § 40 Abs. 1 BetrVG auch bei der (zusitzlichen) Teil-
‘nahme des Beteiligten zu 3) an dem Termin zur miindlichen Erdrte-
rung der Rechtsbeschwerde nicht nach MaBgabe von § 91 ZPO oder
dem darin enthaltenen Rechtsgedanken zu priifen ist. Dies folgt
schon daraus, daf § 91 ZPO lediglich eine prozeBrechtliche Ko-
stentragungsregel enthdlt (vgl. dazu BAG Urteil vom 14. De-
zember 1977 - 5 AZR T11/76 - BAGE 29, 426 = AP Nr. 14 zu § 61
ArbGG 1953 Kosten), die zudem im BeschluBverfahren nicht anzu-
wenden ist (vgl. BAGE 1, 46, 50 = AP Nr. 1 zu § 13 BetrVG; 4,
268, 274 = AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953; BAG BeschluB vom
31. Oktober 1972 - 1 ABR 7/72 - BAGE 24, 459 = AP Nr. 2 zu § U0
BetrVG 1972; BeschluR vom 3. Oktober 1978 - 6 ABR 102/86 -, aa0,

unter IIT 3 b aa der Griinde). Auf die Verteilung von ProzeRkosten
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kommt es aber gerade fir die Wahrnehmung der Aufgaben des Be-
_triebsrates nicht an; vielmehr ordnet § 40 Abs. 1 BetrVG an, daf
der Arbeitgeber alle erforderlichen Kosten aus der Amtstdtigkeit
des Betriebsrates im Rahmen der VerhdltnismdBigkeit stets ohne
Ricksicht auf den ProzeBausgang zu tragen hat (vgl. BAG BeschluB

vom 3. Oktober 1978 - 6 ABR 102/76 -, aa0).

Indessen hat das Landesarbeitsgericht entgegen der Ansicht
der Rechtsbeschwerde auch bei seinen subsumierenden Ausfihrungen

gerade nicht auf § 91 ZPO oder den darin enthaltenen Rechtsge-

danken zurickgegriffen, sondern es hat sich auf die Prifung der .5

Erforderlichkeit i.S. von § 40 Abs. 1 BetrVG beschrédnkt. Wenn
und soweit es insbesondere in diesem Zusammenhang auf die Siche-
rung der im Rechtsbeschwerdeverfahren erforderli-
chen Vertretung durch den Rechtsanwalt als Verfahrensbe-
vollmdchtigten abgestellt hat, ist dies unschiddlich. Jenes Ver-
tretungserfordernis ergibt sich bereits aus § 94 Abs. 1 ArbGG
hinsichtlich der Unterzeichnung der Rechtsbeschwerdeschrift und
der Rechtsbeschwerdebegriindung, im lbrigen aus § 11 Abs. 2

Satz 1 ArbGG.

bb) Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht die Erforderlichkeit
i.S. des § 40 Abs. 1 BetrVG anhand aller Umstdnde des Einzel-

falls in sich widerspruchsfrei und rechtsfehlerfrei verneint.

Der Antragsteller durfte (ebenso wie der Beteiligte zu 3)
auch im Rahmen des Beurteilungsspielraumes nicht zu dem Ergebnis

gelangen, daB die Teilnahme des Beteiligten zu 3) an der miindli-
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chen Erdrterung lber die Rechtsbeschwerde vor dem Bundesarbeits-
gericht i.3. jener Bestimmung erforderlich gewesen ist. Zu

Recht stellt das Landesarbeitsgericht darauf ab, da® im Rechts-
beschwerdeverfahren lediglich die rechtlichen Aspekte des Jjewei-
ligen Beschlufverfahrens auf der Grundlage des vom Landesar-
beitsgericht festgestellten Sachverhalts zu priifen sind. Durch
den bestellten Verfahrensbevollmdchtigten ist im vorangegangenen
BeschluBverfahren die Vertretung des Antragstellers gerade auch

in der Rechtsbeschwerdeinstanz gesichert gewesen.

Dagegen war die neben dem Verfahrensbevollmachtigten zu-

sdtzliche Teilnahme des Beteiligten zu 3) am Termin zur miindli-

"chen Anhdrung Uber die Rechtsbeschwerde nicht i.S. des § 40

Abs. 1 BetrVG erforderlich. Es mag zwar sein, daB der Verfah-

s unyu

rensbevollméchtigte nicht denselben Kenntnisstand {liber betrieb-
liche Interna und Hintergriinde des jeweiligen Verfahrens hat, wie
etwa ein Betriebsratsmitglied, das - wie hier der Beteiligte zu
-3) < zudem noch Sachbearbeiter des Verfahrens innerhalb des Be-
triebsrates ist. Dies ist jedoch fir die Frage der Erforderlich-

- keit der-zus&tzlichen Teilnahme des Beteiligten zu 3) am Termin

zur mindlichen Anh®rung Uber die Rechtsbeschwerde grundsdtzlich
ohne Bedeutung. Die Tatsache, daB auch in der Rechtsbeschwerde,
die lediglich auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzt ist,
vereinzelt vom Gericht auch tatsdchliche Verstidndnisfragen zum
festgestellten Sachverhalt gestellt werden und daf es anl&Blich
der Erdrterung lber eine vergleichsweise oder nicht streitige
Beilegung des Verfahrens auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz zur

Erdrterung von Tatsachen kommen kann, ist unbeachtlich. Insoweit
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kann zwar die pers&nliche Teilnahme eines Mitgliedes des am Ver-
fahren beteiligten Betriebsrates zweckmdBig sein. Aus dieser
ZweckmdBigkeit folgt jedoch noch nicht die Erforderlichkeit

i.S8., des § 40 Abs. 1 BetrVG.

cc) Auch die weitere Erwdgung des Antragstellers, das vorange-
gangene BeschluBverfahren habe einen hohen Stellenwert fir ihn
und flr die Arbeitnehmer des Antragsgegners gehabt, filhrt nicht
dazu, daR deswegen die Erforderlichkeit der Teilnahme des Betei-
ligten zu 3) am Termin zur miindlichen Erdrterung in der Rechts-
beschwerdeinstanz zu bejahen wdre. Das gleiche gilt hinsichtlich
des behaupteten Interesses der Arbeitnehmer, von einem Betriebs-
ratsmitglied aus erster Hand Uber die Rechtsbeschwerdeverhandlung
informiert zu werden. Insoweit handelt es sich ebenfalls nicht um
Fragen der Erforderlichkeit. Erforderlich i.S. des § 40 Abs. 1
BetrVG war flir den Antragsteller lediglich, im Rechtsbeschwerde-
rechtszug postulationsfidhig vertreten zu sein. Diesem Erfordernis
ist aber - wie das Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt hat -

dadurch genigt worden, daR der Antragsteller durch einen Rechts-

anwalt als Verfahrensbevollmdchtigten vertreten war. Alle {ibrigen .

Erwdgungen, die zur Entsendung des Beteiligten zu 3) gefiihrt

haben, sind nur ZweckmdRBigkeitserwdgungen.

dd) Vielmehr hitten der Antragsteller wie auch der Beteiligte zu
3) bei ruhiger, verniinftiger Abwigung aller Umstdnde und gewis-
senhafter Uberlegung erkennen kdnnen und miissen, da® die Teil-
nahme des Beteiligten zu 3) an dem Termin zur mindlichen Erdrte-

rung in der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht erforderlich i.S. des
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§ 40 Abs. 1 BetrVG gewesen ist. Hieran indert auch die Empfeh-
lung des Verfahrensbevollmdchtigten, daB ein Betriebsratsmitglied

an jener Erdrterung teilnehmen solle, nichts.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Schliemann

Dr. Johannsen Schmalz
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