Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 7 ABR 14/04
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschlu® vom 20. April 2005
-7 ABR 14/04 -

I. Arbeitsgericht Beschlufl® vom 30. April 2003

Monchengladbach -2 BV 2/03 -
Il. Landesarbeitsgericht Beschlul? vom 8. Januar 2004

Dusseldorf - 11 TaBV 33/03 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Betriebsrat - Uberlassung von Biiropersonal

Gesetz:
BetrVG § 40 Abs. 2

Leitsatze:

1. Der Arbeitgeber ist nach § 40 Abs. 2 Betr\VG auch dann verpflichtet,
dem Betriebsrat fur die Sitzungen, die Sprechstunden und die laufende
Geschaftsfuhrung in erforderlichem Umfang Biropersonal zur Verfigung
zu stellen, wenn er das Betriebsratsbiro mit Personalcomputern
ausgestattet hat.

2. Die Entscheidung, ob und ggf. welche im Zusammenhang mit der
Betriebsratsarbeit anfallenden Burotatigkeiten einer Birokraft Gbertragen
werden, obliegt dem Betriebsrat. Dabei hat er nicht nur die Interessen der
Belegschaft an einer ordnungsgemafen Ausiibung des Betriebsratsamts,
sondern auch berechtigte Belange des Arbeitgebers, auch insoweit sie
auf die Begrenzung seiner Kostentragungspflicht gerichtet sind, zu
berticksichtigen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 14/04

11 TaBV 33/03
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. April 2005

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

Antragsteller,

Beschwerdefuhrerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 20. April
2005 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dérner, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Gréafl und den Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshéfer sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Gerschermann und Guner fir Recht erkannt:
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Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird der Be-
schluss des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 8. Januar
2004 - 11 TaBV 33/03 - aufgehoben und die Sache zur neuen
Anhérung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-

rickverwiesen.
Von Rechts wegen!
Griinde
A. Die Beteiligten streiten darlber, ob die zu 2) beteiligte Arbeitgeberin ver-

pflichtet ist, dem antragstellenden Betriebsrat eine vollzeitbeschaftigte Bilrokraft zur

Verfligung zu stellen und die dadurch anfallenden Kosten zu Glbernehmen.

Die Arbeitgeberin betreibt ein Tiefdruckunternehmen. Im Januar 2003 waren
in ihrem Betrieb in M ca. 1.000 Arbeitnehmer beschaftigt. In der Folgezeit bis zum
1. August 2003 kundigte die Arbeitgeberin 130 dieser Arbeitsverhaltnisse. Im Zeitpunkt
der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht am 11. September
2003 waren noch ca. 750 Arbeitnehmer dort tatig.

In dem Betrieb ist ein aus 15 Mitgliedern bestehender Betriebsrat gewahlt.
Drei Betriebsratsmitglieder sind von ihrer beruflichen Tatigkeit freigestellt. Der Betriebs-
rat ist mit mehreren seiner Mitglieder im Gesamtbetriebsrat und im Wirtschaftsaus-
schuss vertreten. Er hat - neben dem Betriebsausschuss - einen Lohn- und Ge-
haltsausschuss, einen Sozialausschuss und einen Arbeitsschutzausschuss gebildet.
Pro Jahr finden 52 Betriebsratssitzungen, 52 sog. 9.00 Uhr-Sitzungen, ca. 38 Be-
triebsausschusssitzungen mit der Geschéftsleitung, 52 sog. Uberstundensitzungen, ca.
vier Sozialausschusssitzungen, ca. vier Lohnausschusssitzungen, vier Wirtschaftsaus-
schusssitzungen mit der Geschaftsleitung, vier Wirtschaftsausschusssitzungen ohne
Geschaftsleitung, vier Gesamtbetriebsratssitzungen mit der Geschéftsleitung und ca.
acht Gesamtbetriebsratssitzungen ohne Geschéaftsleitung statt sowie ca. 10 Ge-
schéaftsleitung/Betriebsausschusssitzungen aus besonderen Grinden. Auflerdem er-
folgen ca. vier bis funf Betriebs- oder Abteilungsversammlungen sowie bei Bedarf wei-

tere Sitzungen.
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Der Betriebsrat verfugt im Betriebsratsbiro Uber zwei miteinander vernetzte
PC-Arbeitsplatze, die von der Arbeitgeberin im Jahr 2001 eingerichtet wurden. Dem
Betriebsrat stand bislang keine Birokraft zur Verfigung. Die anfallenden Biroarbeiten
wurden von den Betriebsratsmitgliedern selbst erledigt. Im Betrieb der Arbeitgeberin
verrichten Sachbearbeiter/innen im Verwaltungsbereich, deren Arbeitsplatze mit PC
ausgestattet sind, ihre Schreib- und Ablagearbeiten ebenfalls selbst. Auch den
Schichtfihrern, Abteilungsleitern und Prokuristen ist keine Sekretérin fest zugeordnet.

Der Betriebsrat forderte die Arbeitgeberin mit Schreiben vom 6. Juni 2002 auf,
mit ihm Uber den Einsatz von Biropersonal fiir die Betriebsratsarbeit zu verhandeln
und bat um einen Gesprachstermin. Mit Schreiben vom 22. Juli 2002 teilte der Be-
triebsrat der Arbeitgeberin mit, dass er in seiner Sitzung vom 17. Juli 2002 beschlossen
habe, seine Forderung auf Uberlassung einer Biirokraft auf gerichtlichem Wege durch-
zusetzen und einen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung seiner Interessen zu beauf-
tragen. Nach einem weiteren Schriftwechsel lehnte die Arbeitgeberin mit Schreiben
vom 25. November 2002 die Uberlassung einer Burokraft ab. Daraufhin leitete der Be-
triebsrat mit der am 14. Januar 2003 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antragsschrift

das vorliegende Beschlussverfahren ein.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Arbeitgeberin sei verpflichtet,
ihm eine vollzeitbeschaftigte Blrokraft zur Verfugung zu stellen. Auf Grund des Ar-
beitsanfalls, auch im Zusammenhang mit einer im Jahr 2003 erfolgten Betriebsédnde-
rung und weiterer umfangreicher betrieblicher Umstrukturierungen sei er nicht mehr in
der Lage, neben seinen betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben die anfallenden Bu-
roarbeiten zu erledigen. Die Blroarbeiten seien so umfangreich, dass eine vollzeitbe-
schaftigte Burokraft erforderlich sei. Das ergebe sich bereits daraus, dass sein nicht
vollsténdig freigestellter Schriftfihrer wegen der Burotéatigkeit kaum an seinem eigentli-
chen Arbeitsplatz zur Verfligung stehe.

Der Betriebsrat hat beantragt,
die Arbeitgeberin zu verpflichten, ihm eine vollzeitbeschéftigte
Burokraft zu Uberlassen und die hierfur anfallenden Kosten zu
Ubernehmen.

Die Arbeitgeberin hat die Zurlickweisung des Antrags beantragt.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat die Beschwerde der Arbeitgeberin zuriickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde
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begehrt die Arbeitgeberin weiterhin die Zurickweisung des Antrags. Der Betriebsrat
beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet und fuhrt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.
Das Landesarbeitsgericht hat zwar zutreffend angenommen, dass dem Betriebsrat
trotz der Ausstattung des Betriebsratsbiros mit Personalcomputern nach § 40 Abs. 2
BetrVG grundséatzlich ein Anspruch auf Uberlassung von Biropersonal zusteht. Auf
Grund der bislang festgestellten Tatsachen konnte der Senat aber nicht abschlief3end
beurteilen, ob der Betriebsrat im Zeitpunkt seiner Beschlussfassung die Uberlassung
einer vollzeitbeschaftigten Burokraft fur erforderlich halten durfte oder ob er eine Teil-
zeitkraft oder die stundenweise Téatigkeit einer Burokraft fir ausreichend halten musste.
Dies ist vom Landesarbeitsgericht aufzuklaren.

I.1. Nach § 40 Abs. 2 BetrVG hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat fur die Sitzun-
gen, die Sprechstunden und die laufende Geschéftsfilhrung in erforderlichem Umfang
Raume, sachliche Mittel, Informations- und Kommunikationstechnik sowie Blroperso-
nal zur Verfigung zu stellen. Die Entscheidung darlber, ob und in welchem Umfang
diese Hilfsmittel zur Erledigung von Betriebsratsaufgaben erforderlich und deshalb vom
Arbeitgeber zur Verfiigung zu stellen sind, obliegt dem Betriebsrat. Dieser darf seine
Entscheidung allerdings nicht allein an seinen subjektiven Bedurfnissen ausrichten.
Von ihm wird vielmehr verlangt, dass er bei seiner Entscheidung die betrieblichen Ver-
haltnisse und die sich ihm stellenden Aufgaben beriicksichtigt. Dabei hat er die Inte-
ressen der Belegschaft an einer sachgerechten Austbung des Betriebsratsamts einer-
seits und berechtigte Interessen des Arbeitgebers andererseits, auch soweit sie auf
eine Begrenzung seiner Kostentragungspflicht gerichtet sind, gegeneinander abzuwa-
gen (st. Rspr., vgl. etwa BAG 12. Mai 1999 -7 ABR 36/97 - BAGE 91, 325 = AP
BetrVG 1972 § 40 Nr. 65 = EzA BetrVG 1972 § 40 Nr. 87, zu B Ill 2 a der Griinde;
27. November 2002 - 7 ABR 33/01 - AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 76 = EzA BetrVG 2001
§40 Nr. 1, zu B Il 1 der Griinde; 3. September 2003 - 7 ABR 8/03 - BAGE 107, 231 =
AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 79 = EzA BetrVG 2001 § 40 Nr. 6, zu B | der Griinde). Diese
Grundsatze hat der Senat zwar zum Sachmittelanspruch des Betriebsrats entwickelt.
Sie gelten jedoch fiir die Frage, ob und in welchem Umfang der Betriebsrat die Uber-
lassung von Biropersonal verlangen kann, entsprechend. Auch die Entscheidung, ob
und in welchem Umfang Biropersonal zur Durchfiihrung der anstehenden Betriebs-

ratsarbeit erforderlich ist, liegt beim Betriebsrat. Dieser erledigt seine gesetzlichen Auf-
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gaben in eigener Verantwortung. Deshalb hat er grundséatzlich auch selbst dartber zu
befinden, auf welche Weise und mit welchen Hilfsmitteln er diese Aufgaben wahr-
nimmt. Er hat allerdings bei seiner Entscheidung, ob und ggf. welche Biroarbeiten er
nicht von seinen Mitgliedern selbst, sondern von Blropersonal erledigen lasst, die Ver-
haltnisse im Betrieb und im Betriebsrat sowie die dem Arbeitgeber entstehenden Kos-

ten zu bertcksichtigen.

2. Die Entscheidung des Betriebsrats unterliegt der arbeitsgerichtlichen Kontrolle.
Diese ist auf die Prifung beschrénkt, ob das geforderte Biropersonal im begehrten

Umfang auf Grund der konkreten betrieblichen Situation der Erledigung gesetzlicher
Aufgaben des Betriebsrats dient und der Betriebsrat bei seiner Entscheidung nicht nur

die Interessen der Belegschaft berlicksichtigt, sondern auch den berechtigten Belangen
des Arbeitgebers Rechnung getragen hat. Die Entscheidung des Betriebsrats und die
daran anknupfende Verpflichtung des Arbeitgebers nach § 40 Abs. 2 BetrVG ist nach

den Verhaltnissen im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Betriebsrats zu beurteilen

(vgl. zum Sachmittelanspruch: BAG 16. Méarz 1988 - 7 AZR 557/87 - AP BetrVG 1972

§ 37 Nr. 63 = EzA BetrVG 1972 § 37 Nr. 90; 11. Mérz 1998 - 7 ABR 59/96 - BAGE 88,
188 = AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 57 = EzA BetrVG § 40 Nr. 81, zu B | 4 a der Griinde).

3. Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, ob der Betriebsrat die Uberlassung
von Blropersonal im verlangten Umfang fur erforderlich halten durfte, kann im Rechts-
beschwerdeverfahren ebenfalls nur eingeschrankt daraufhin Uberprift werden, ob
Rechtsbegriffe verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt oder
wesentliche Umstande Ubersehen worden sind (vgl. zum Sachmittelanspruch: BAG
27. November 2002 - 7 ABR 33/01 - AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 76 = EzA BetrVG 2001
§40 Nr. 1, zu B Il 1 der Griinde; 3. September 2003 - 7 ABR 8/03 - BAGE 107, 231 =
AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 79 = EzA BetrVG 2001 § 40 Nr. 6, zu B | der Griinde, jeweils

mit weiteren Nachweisen).

Il. Diesem eingeschrankten UberprifungsmaRstab halt die angefochtene Ent-
scheidung nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff der Erforderlichkeit
iSv. § 40 Abs. 2 BetrVG verkannt und wesentliche Umstande bei seiner Entscheidung
nicht bertcksichtigt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Gréfe des Betriebsrats, die
Anzahl der von ihm gebildeten Ausschilsse und die Zugehorigkeit seiner Mitglieder

zum Gesamtbetriebsrat und Wirtschaftsausschuss sprachen ,prima facie“ dafur, dass
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der Betriebsrat zur Erledigung seiner Aufgaben eine vollzeitbeschaftigte Blrokraft be-
nétige. Aulerdem habe die Arbeitgeberin selbst zugestanden, dass auf Grund einer im
Jahr 2003 erfolgten Betriebsdnderung der Arbeitsanfall beim Betriebsrat gestiegen sei,
was sich zwangslaufig auch auf den Umfang der Blroarbeiten ausgewirkt habe. Die
Arbeitgeberin kénne dem Betriebsrat nicht entgegenhalten, dass er nach seiner bishe-
rigen Arbeitsorganisation die anfallenden Schreibarbeiten selbst erledigt hat. Abgese-
hen davon, dass sich die Tatigkeit einer Burokraft nicht allein auf Schreibarbeiten be-
schranke, stehe es dem Betriebsrat frei, seine Arbeitsorganisation zu andern und die
Buroarbeiten einer Burokraft zu Gbertragen.

2. Diese Wardigung ist nicht frei von Rechtsfehlern. Das Landesarbeitsgericht
hat zwar zutreffend angenommen, dass der Betriebsrat grundsétzlich die Uberlassung
von Buropersonal verlangen kann und diesem Anspruch die im Jahr 2001 erfolgte
Ausstattung des Betriebsratsbiros mit Personalcomputern nicht entgegensteht. Das
Landesarbeitsgericht hat aber zum Umfang der anfallenden Bulroarbeiten keine tat-
sachlichen Feststellungen getroffen und ist unter Beriicksichtigung auch unmafigebli-
cher Umsténde zu dem Ergebnis gelangt, dass der Betriebsrat die Uberlassung einer
vollzeitbeschaftigten Burokraft verlangen kann. Aulerdem hat das Landesarbeitsge-
richt nicht geprift, ob der Betriebsrat bei seiner Entscheidung, die Uberlassung einer
vollzeitbeschaftigten Blrokraft zu verlangen, die Verhaltnisse im Betrieb und Betriebs-

rat sowie berechtigte Belange des Arbeitgebers berlicksichtigt hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dass die Betriebsrats-
mitglieder entgegen der Auffassung der Arbeitgeberin grundsatzlich nicht verpflichtet
sind, sédmtliche Burotatigkeiten selbst zu erledigen, sondern dass der Betriebsrat zur
Erledigung dieser Aufgaben, zu denen nicht nur Schreibarbeiten, sondern auch andere
verwaltungstechnische Arbeiten gehéren, die Uberlassung einer Birokraft vom Arbeit-
geber verlangen kann, soweit dies zur Erledigung der Betriebsratsarbeit erforderlich ist.
Das ergibt sich unmittelbar aus § 40 Abs. 2 BetrVG. Es ist deshalb unerheblich, dass
im Betrieb der Arbeitgeberin Sachbearbeiter/innen, deren Arbeitsplatze mit Personal-
computern ausgestattet sind, ihre Schreib- und Ablagearbeiten selbst erledigen.

b) Dem Anspruch des Betriebsrats auf Uberlassung von Biiropersonal steht nicht
entgegen, dass die Arbeitgeberin das Betriebsratsbiiro im Jahr 2001 mit Personalcom-
putern ausgestattet hat. § 40 Abs. 2 BetrVG gewahrt dem Betriebsrat einen Anspruch

auf Uberlassung von Informations- und Kommunikationstechnik sowie Buropersonal
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und nicht wahlweise eines von beiden. Die technische Ausstattung des Betriebsratsbi-
ros gewinnt lediglich bei der Ermessensentscheidung des Betriebsrats, ob und in wel-
chem Umfang er Buroarbeiten auf Blropersonal Ubertragt, Bedeutung.

c) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde haben die Beteiligten im
Zusammenhang mit der Ausstattung des Betriebsratsbiros mit Personalcomputern im
Jahr 2001 auch keine dem nunmehrigen Begehren des Betriebsrats entgegenstehende
Regelungsabrede dahingehend getroffen, dass der Betriebsrat auf die zur Verfu-
gungstellung von Buropersonal verzichtet. Es ist zwar grundsatzlich moéglich, dass die
Betriebspartner Absprachen Uber den Kosten- und Sachaufwand des Betriebsrats in
Form von Regelungsabreden treffen (BAG 12. Mai 1999 - 7 ABR 36/97 - BAGE 91,
325 = AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 65 = EzA BetrVG 1972 § 40 Nr. 87, zu B Il 1 der
Griinde; vgl. dazu auch Fitting BetrVG 22. Aufl. § 77 Rn. 220). Die Arbeitgeberin hat
aber nicht dargelegt, mit dem Betriebsrat im Zusammenhang mit der Anschaffung der
Personalcomputer eine Einigung darliber erzielt zu haben, dass und ggf. fur welchen
Zeitraum der Betriebsrat auf die Uberlassung von Buropersonal verzichtet. Sie hat le-
diglich vorgetragen, im Rahmen der Ausstattung des Betriebsratsbiros im Jahr 2001
sei mit dem Betriebsrat verhandelt worden, dass dadurch zusétzliche Schreibkréfte
Uberflissig werden sollten; die Erledigung von Schreibarbeiten durch die Betriebsrats-
mitglieder sei Voraussetzung fir die Ausstattung des Betriebsratsbliros mit Personal-
computern gewesen. Daraus ergibt sich zwar, dass die Arbeitgeberin die subjektive
Vorstellung hatte, der Betriebsrat werde im Falle der Ausstattung seines Biros mit
Personalcomputern keine zusatzlichen Schreibkrafte benétigen. Dem Vortrag lasst sich
aber nicht entnehmen, dass der Betriebsrat sein Einverstédndnis zu einer solchen Ar-
beitsorganisation erklart hat und fur welche Zeit diese Arbeitsorganisation beibehalten

werden sollte.

Selbst wenn die Beteiligten im Jahr 2001 die von der Arbeitgeberin behaup-
tete Regelungsabrede getroffen haben sollten, hatte sie der Betriebsrat im Jahr 2002
wirksam gekiindigt, indem er die Uberlassung einer Biirokraft von der Arbeitgeberin
verlangt hat. Regelungsabreden, die die Betriebspartner fir langere Zeit binden sollen,
sind - wie jedes andere Schuldverhaltnis - kiindbar. Dabei ist die flr Betriebsvereinba-
rungen nach § 77 Abs. 5 BetrVG geltende Kiindigungsfrist von drei Monaten entspre-
chend anzuwenden (BAG 10. Mérz 1992 - 1 ABR 31/91 - AP BetrVG 1972 § 77 Rege-
lungsabrede Nr. 1 = EzA BetrVG 1972 § 77 Nr. 47, zu B Il 1 d bb der Griinde). Eine

etwaige Regelungsabrede hatte daher auf Grund des Schreibens des Betriebsrats an
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die Geschéftsleitung vom 6. Juni 2002, mit dem er Verhandlungen (iber die Uberlas-
sung von Buropersonal verlangt hat, drei Monate nach dessen Zugang bei der Ge-
schéaftsleitung geendet.

d) Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts ist jedoch rechtsfehlerhaft, weil es
auf nicht erhebliche Gesichtspunkte abgestellt und wesentliche Umstande nicht be-
rlcksichtigt hat. Insbesondere hat das Landesarbeitsgericht keine tatsdchlichen Fest-
stellungen zum Umfang der beim Betriebsrat anfallenden, einer Burokraft zu Gbertra-
genden Biroarbeiten und damit zum erforderlichen Umfang der Beschéaftigung von
Buropersonal getroffen.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat bei der Priifung, ob der Betriebsrat die Uberlas-
sung einer vollzeitbeschaftigten Burokraft verlangen kann, ua. auf den durch die Be-
triebsdnderung im Jahr 2003 angestiegenen Arbeitsanfall abgestellt. Es hat jedoch
keine Feststellungen dazu getroffen, ob die Betriebsénderung fur die Beschlussfas-
sung des Betriebsrats Uberhaupt maflgeblich war. Der Betriebsrat hat den Beschluss,
die Uberlassung einer vollzeitbeschéftigten Burokraft zu verlangen, spéatestens in sei-
ner Sitzung am 17. Juli 2002 gefasst. Aus dem im Jahr 2002 geflihrten Schriftwechsel
der Beteiligten lasst sich nicht entnehmen, dass eine fir das Jahr 2003 geplante Be-
triebsanderung fir das Begehren des Betriebsrats eine Rolle gespielt hatte. Die Betei-
ligten haben auch nicht behauptet, dass im Juli 2002 die im Jahr 2003 erfolgte Be-
triebsanderung bereits geplant und dem Betriebsrat bekannt war. Die Verhandlungen
zu dieser Betriebsdnderung liefen nach dem Vorbringen des Betriebsrats in den Tatsa-
cheninstanzen seit Anfang Januar 2003. Deshalb durfte der durch die Betriebsande-
rung verursachte Arbeitsaufwand des Betriebsrats fur die Beschlussfassung im Juli
2002 nicht erheblich gewesen sein, so dass das Landesarbeitsgericht diesen Umstand
bei der Prifung, ob der Betriebsrat die Uberlassung einer vollzeitbeschaftigten Biro-
kraft fur erforderlich halten durfte, zu Unrecht bertcksichtigt hat.

bb) Rechtsfehlerhaft ist auBerdem die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die
Grolke des Betriebsrats und die Zugehorigkeit seiner Mitglieder zu verschiedenen
Gremien und Ausschissen sprachen ,prima facie® fur die Erforderlichkeit einer vollzeit-
beschaftigten Burokraft. Auf die Darlegung der Erforderlichkeit gemal? § 40 Abs. 2
BetrVG kann auch in Betrieben ab einer bestimmten Mitarbeiterzahl und damit einer
bestimmten BetriebsratsgréfRe nicht verzichtet werden. Mit der Gré3e des Betriebs und

der Anzahl der Beschéftigten steigt zwar regelmafRig die Arbeitsbelastung des Be-
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triebsrats. Das erleichtert die Darlegung von Tatsachen fur die Erforderlichkeit vollzeit-
beschaftigten Blropersonals, sie erlbrigt sich aber nicht (vgl. zum Sachmittelanspruch
BAG 11. Mérz 1998 - 7 ABR 59/96 - BAGE 88, 188 = AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 57 =
EzA BetrVG § 40 Nr. 81, zu B | 3 b der Griinde). Ob der Betriebsrat die Uberlassung
einer vollzeitbeschaftigten Blrokraft flr erforderlich halten darf, hangt vom Umfang der
beim Betriebsrat anfallenden Biroarbeiten, die der Burokraft Ubertragen werden sollen,
ab. Der Betriebsrat hat deshalb darzulegen, welche bei ihm anfallenden Burotéatigkeiten
einer Burokraft Ubertragen werden sollen und welchen zeitlichen Aufwand diese Buro-
tatigkeiten erfordern. Das hat das Landesarbeitsgericht bei seiner Entscheidung nicht
berucksichtigt.

cc) SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht nicht geprift, ob der Betriebsrat bei
seiner Entscheidung, die Uberlassung einer vollzeitbeschaftigten Burokraft zu verlan-
gen, nicht nur die Interessen der Belegschaft, sondern auch berechtigte Belange der

Arbeitgeberin, insbesondere deren Kostenbelastung, angemessen berticksichtigt hat.

I, Diese rechtsfehlerhafte Wirdigung erforderte die Zurlickverweisung der Sa-
che an das Landesarbeitsgericht. Auf Grund der bislang festgestellten Tatsachen
konnte der Senat nicht abschlieRend beurteilen, ob der Betriebsrat bei seiner Be-
schlussfassung die Uberlassung einer vollzeitbeschaftigten Burokraft fur erforderlich
halten durfte.

1. Das Landesarbeitsgericht hat bislang weder festgestellt, welche konkreten
beim Betriebsrat anfallenden Buirotatigkeiten einer Blrokraft Ubertragen werden sollen,
noch, welchen Zeitaufwand deren Erledigung erfordert. Dies hat der Betriebsrat bislang
auch nicht hinreichend dargelegt. Er hat zwar in der Anlage zur Antragsschrift Aufga-
ben einer Blrokraft umfangreich aufgelistet. Die Auflistung enthalt jedoch auch Tatig-
keiten, die nicht dem Betriebsrat obliegen, sondern anderen betriebsverfassungsrecht-
lichen Organen, zB dem Gesamtbetriebsrat oder dem Wirtschaftsausschuss. Diese
Aufgaben kénnen daher jedenfalls nicht von dem antragstellenden Betriebsrat einer
Burokraft Ubertragen werden. Auflerdem enthalt die Liste Tatigkeiten, die nicht zu den
gesetzlichen Aufgaben des Betriebsrats gehéren (zB ,Fir die Belegschaft beim Fi-
nanzamt Einkommenssteuererkldrungen mit den diversen Anlagen avisieren. Die Ab-
holung organisieren. In den eigens dafiir angelegten Féachern zu ordnen® oder ,Jahres-
kalender/Kugelschreiber fir die Beschéftigten ...“). Zudem lassen sich weder der Auf-

listung selbst noch dem sonstigen Vorbringen des Betriebsrats Anhaltspunkte dafir
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entnehmen, welchen zeitlichen Umfang die dem Betriebsrat zuzuordnenden Burotéatig-
keiten einnehmen. Der Betriebsrat hat insoweit lediglich vorgetragen, der Umfang der
zur erledigenden Buroarbeiten ergebe sich schon daraus, dass der damit befasste
Schriftfihrer flr seine eigentliche berufliche Tatigkeit seit seiner Wahl zum Betriebsrat
nur ca. drei Wochen zur Verfligung gestanden habe. Das hat die Arbeitgeberin jedoch
bestritten. Ausreichende tatsachliche Feststellungen dazu hat das Landesarbeitsge-
richt bislang nicht getroffen. Das Landesarbeitsgericht wird daher im Rahmen der neu-
en Anhérung der Beteiligten aufzuklaren haben, welche beim Betriebsrat anfallenden
Burotatigkeiten einer Burokraft Ubertragen werden sollen und welchen zeitlichen Um-
fang diese Tatigkeiten einnehmen.

2. Sollte die neue Anhérung ergeben, dass samtliche beim Betriebsrat anfallen-
den Buroarbeiten eine vollzeitbeschaftigte Blrokraft auslasten, durfte der Betriebsrat
die Uberlassung einer vollzeitbeschaftigten Biirokraft dennoch nicht ohne weiteres fir
erforderlich halten, wovon das Landesarbeitsgericht offensichtlich ausgegangen ist.
Vielmehr ist vom Betriebsrat darzulegen, dass er es unter Berlcksichtigung der Ver-
haltnisse im Betrieb und im Betriebsrat, insbesondere des Umfangs der anfallenden
Betriebsratstatigkeit, der technischen Ausstattung des Betriebsratsbiros, der Kenntnis-
se und Fahigkeiten seiner Mitglieder und der angespannten wirtschaftlichen Lage des
Betriebs als sachgerecht ansehen durfte, sédmtliche Birotatigkeiten von Biropersonal
erledigen zu lassen und nicht zumindest einen Teil der Blrotatigkeiten, wie bisher,

selbst durchzufihren.
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