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BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 13/12

6 TaBV 75/11
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
9. Oktober 2013

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragsteller und Beschwerdeflhrer,

Rechtsbeschwerdeflhrer,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
9. Oktober 2013 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Zwanziger als
Vorsitzenden, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Kiel und die Rich-
terin am Bundesarbeitsgericht Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Vor-
bau und Krollmann fur Recht erkannt:
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Die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 2. gegen den
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom
21. Dezember 2011 -6 TaBV 75/11 - wird zurtckgewie-

sen.
Von Rechts wegen!
Grinde
A. Die Beteiligten streiten um die Aufhebung von Versetzungen.

Der zu 2. beteiligte DRK-Schwesternschaft e. V. (Verein) ist ein einge-
tragener gemeinnitziger Verein. Sein Zweck besteht in der Férderung der 6f-
fentlichen Gesundheitspflege und der Hilfe fur Menschen in Not. Seine Mitglie-
der werden in den Einrichtungen des Vereins oder im Rahmen von Gestel-
lungsvertragen in anderen Einrichtungen der Pflege kranker oder hilfsbedurfti-
ger Menschen eingesetzt. Nach § 7 Abs. 1 der Satzung sind die Mitglieder ver-
pflichtet, der Schwesternschaft ihre volle Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen.
§ 7 Abs. 2 Satz 2 der Satzung sieht vor, dass keine Arbeitsverhéaltnisse begrin-
det werden. Die Rechte und Pflichten zwischen dem Verein und seinen Mitglie-
dern richten sich nach der Mitgliederordnung. Der Anspruch der Mitglieder auf
eine Vergutung ist in Art. 2 Nr. 3 Satz 1a der Mitgliederordnung geregelt. Die
Vergutung wird analog dem Tarifvertrag fur den éffentlichen Dienst der Lander
(TV-L) gezahlt. Die Eingruppierung erfolgt entsprechend den Regelungen des
BAT. Der Verein beschéftigt neben ca. 1.625 Mitgliedern auch ca. 340 Beschéf-
tigte, mit denen er Arbeitsvertrage abgeschlossen hat. Von diesen Arbeitneh-
mern als nicht vereinsgebundenem Pflegepersonal wird der Beteiligte zu 1. als
Betriebsrat gebildet, der Antragsteller des vorliegenden Verfahrens. Ein GroBteil
der Beschéftigten wird im Universitatsklinikum E (Universitétsklinikum) auf der
Grundlage eines Gestellungsvertrages eingesetzt, in dem ua. Folgendes gere-

gelt ist:
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8 1

(1) Die Schwesternschaft Gbernimmt es, im Rahmen ihrer
personellen und rechtlichen Méglichkeiten im Universitats-
klinikum und ggf. dessen Beteiligungsgesellschaften An-
gehdrige der pflegenden und pflegenahen Berufe ... (in
der Folge Gestellungspersonal oder zu gestellende Per-
sonen genannt) einzusetzen. Der Einsatz erfolgt im Inte-
resse einer geregelten Krankenversorgung im Einverneh-
men mit dem Vorstand des Universitatsklinikums.

(4) Beim Personaleinsatz und der Erflllung ihrer Gbrigen
Aufgaben aus diesem Vertrag sorgt die Schwesternschaft
gemeinsam mit der Pflegedirektorin/dem Pflegedirektor fur
die berufsethisch und berufstechnisch einwandfreie Quali-
tat der Pflegeleistungen im Universitatsklinikum.

§3
(1) Die von der Schwesternschaft aufgrund dieses Vertra-

ges eingesetzten Gestellungskrafte stehen in keinem Ar-
beitsverhéltnis zum Universitatsklinikum. ...

Bei der internen Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen
zum Gestellungspersonal (Mitgliedschaft, Arbeitsverhalt-
nis, Sonstiges) sind Schwesternschaft ... frei. Ebenso ob-
liegt die inhaltliche Gestaltung des Grundverhéltnisses im
Einzelnen (Anwendung oder Anderung des Vergltungs-
systems, Ein- und Umgruppierungen etc.) ausschlieB3lich
der Schwesternschaft.

(3) Bei seiner Tatigkeit im Universitatsklinikum unterliegt
das Gestellungspersonal den fachlichen und organisatori-
schen Weisungen der zustédndigen Stellen des Klinikums.
Das arbeits- bzw. vereinsrechtliche Direktionsrecht der
Schwesternschaft bleibt unberthrt. Weisungen und orga-
nisatorische MaBnahmen, die in das arbeits- bzw. vereins-
rechtliche Grundverhéltnis zwischen Gestellungspersonal
und Schwesternschaft ... eingreifen, insbesondere das ar-
beits- bzw. vereinsrechtliche Direktionsrecht tiberschreiten
kébnnen, nehmen die Parteien dieses Vertrages nur in
wechselseitiger Abstimmung vor.

"
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Das Gestellungspersonal wird hauptsachlich im Universitatsklinikum

und gelegentlich in der R beschéftigt, einer Tochtergesellschaft des Universi-

tatsklinikums. Ein Wechsel von Beschéftigten vom Universitatsklinikum zur R

oder umgekehrt findet nur selten statt.

Die im Antrag genannten Mitarbeiterinnen wurden im Zeitraum Januar

bis April 2011 umgesetzt. Frau B L wechselte von der Stabsstelle der Pflegedi-

rektion des Universitatsklinikums zur Stabsstelle fur Organisationsentwicklung

beim Verein. Das Universitatsklinikum veranlasste auBerdem folgende Ande-

rungen des Personaleinsatzes:

Die Pflegekraft S E (ehemals L) wurde statt auf der
Station Herz 2, auf der Wachpatienten behandelt
werden, auf der Station Herz Int. 2, einer Intensivsta-
tion des Herzzentrums, beschéftigt.

S P war als Pflegekraft auf der Station UC3/0OC4, ei-
ner Pflegestation der Unfallchirurgie mit Wachpatien-
ten, tatig. Seit dem 1. Februar 2011 wird sie auf der
Station NC Int., einer Intensivstation der Neurochi-
rurgie, eingesetzt.

Frau D M wurde zum 1. Februar 2011 zur Teamlei-
tung in der H-Poliklinik (Ambulanzbereich) ,befér-
dert”. Zuvor hatte sie diese Aufgabe bereits kommis-
sarisch iUbernommen.

Frau S Pu war bis zum 31. Méarz 2011 als Pflegekraft
auf der Station Herz 1 (Pflegestation Herzzentrum)
tatig. Seit dem 1. April 2011 Ubt sie Tatigkeiten in der
Anéasthesie-Abteilung (Funktionsbereich) aus; dort
bereitet sie Narkosen vor und unterstitzt den Anéas-
thesisten wahrend der Narkose.

Frau L B wurde zum 15. Mérz 2011 von einer Pfle-
gekraft der Station NUM (Pflegestation Nuklearmedi-
zin) zur Teamleitung derselben Station beférdert.

Mit Ausnahme der als Arbeitnehmerin beschéftigten Frau S P sind die

oben aufgefuihrten Personen fur den Verein als Mitglieder tétig. In allen Fallen

nahm der Verein anlésslich des veranderten Einsatzes Umgruppierungen vor.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

-5-

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

5

znysa8 HYIN JF LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs Sun[uItress[1a)1() 19p [ ], YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 7 ABR 13/12

Der Betriebsrat hat die Ansicht vertreten, dass es sich bei den personel-
len MaBnahmen um Versetzungen handle, denen er habe zustimmen mussen.
Das Zustimmungsverfahren sei selbst dann durchzufihren gewesen, wenn sei-
ne Auffassung nicht zutréfe, dass die Mitgliedschaften im Verein in Wirklichkeit
als Arbeitsverhéltnisse zu qualifizieren seien. Eine Versetzung von Vereinsmit-
gliedern koénne sich auf die nach § 99 Abs. 2 BetrVG relevanten Interessen der
von ihm vertretenen Arbeithnehmer auswirken. Der Verein habe den Einsatz des
Gestellungspersonals im Klinikum auch beeinflussen kénnen, weil damit Um-
gruppierungen verbunden gewesen seien, Uber die sich die Parteien des Ge-

stellungsvertrages abstimmen mussten.

Der Betriebsrat hat zuletzt - soweit flir das Rechtsbeschwerdeverfahren

noch von Interesse - beantragt,

dem Antragsgegner aufzugeben, die Versetzungen der
Beschaftigten

- S E (ehemals L) von der Station Herz 2 zur Sta-
tion Herz Int. 2,

- S P von der Station UC3/0OC4 zur Station NC.
Int.,

- D M als Teamleitung in der H-Poliklinik,

- B L von der Stabsstelle der Pflegedirektion des
UK E zur Stabsstelle fur Organisationsentwick-
lung beim Antragsgegner,

- S Pu von der Station Herz 1 zur Anasthesie,

- L B als Teamleitung in der Station NUM
aufzuheben.

Der Beteiligte zu 2. hat beantragt, die Antrage abzuweisen.

Der Verein hat die Auffassung vertreten, der Betriebsrat verflige gene-
rell Uber kein Mitbestimmungsrecht, wenn gestelltes Personal im Universitats-
klinikum versetzt werde. Ein Mitbestimmungsrecht bei Versetzungen stehe da-
her allein dem Personalrat des Universitatsklinikums zu. Der Verein habe seine
Personalhoheit fir Versetzungen durch den Gestellungsvertrag auf das Univer-
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sitétsklinikum Ubertragen, so dass er dort Uber keine Einflussmdglichkeit verfa-
ge. Unabhangig davon seien in den streitgegenstandlichen Féllen keine Verset-
zungen vorgenommen worden. Die vorgenommenen Umgruppierungen erlaub-
ten keine andere Schlussfolgerung. Umsetzung bzw. Versetzung und Ein- bzw.
Umgruppierung seien voneinander zu trennende PersonalmaBnahmen. Jeden-
falls finde der Ausnahmetatbestand des § 95 Abs. 3 Satz 2 BetrVG Anwendung.
Die Mitgliedschaftsverhéltnisse seien darauf angelegt, dass ein Einsatz bei
wechselnden Gestellungspartnern sowie auf verschiedenen Stationen des Uni-

versitatsklinikums erfolge.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats abgewiesen. Die
dagegen gerichtete Beschwerde hatte - soweit flir das Rechtsbeschwerdever-
fahren noch von Bedeutung - Erfolg. Mit der Rechtsbeschwerde begehrt der
Verein die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Der Betriebs-
rat beantragt die Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde.

B. Die Rechtsbeschwerde des Vereins ist unbegrindet. Das Landesar-
beitsgericht hat dem Antrag des Betriebsrats - soweit dieser Gegenstand der
Rechtsbeschwerde ist - zu Recht stattgegeben. Der Verein ist gemaB § 101
BetrVG verpflichtet, die im Antrag néher bezeichneten personellen MaBnahmen
aufzuheben, da diese ohne die erforderliche Zustimmung des Betriebsrats

durchgefihrt worden sind.

l. Der Antrag ist zuléssig. Er ist in § 101 Satz 1 BetrVG vorgesehen. Da-
nach kann der Betriebsrat beim Arbeitsgericht beantragen, dem Arbeitgeber
aufzugeben, eine personelle MaBnahme nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG auf-
zuheben, wenn dieser die MaBnahme ohne seine - des Betriebsrats - Zustim-
mung durchgefthrt hat. Der Antrag bezeichnet die durchgefihrten personellen
MaBnahmen und die jeweils betroffenen Beschéftigten. Er ist damit hinreichend
bestimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Il. Der Antrag ist begriindet. Der Beseitigungsanspruch nach § 101 Satz 1
BetrVG ist gegeben, wenn der Arbeitgeber tatsachlich eine personelle MaB-
nahme iSv. § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG vorgenommen hat, bei der ein Beteili-
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gungsrecht des Betriebsrats besteht. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dass ein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 BetrVG bei den streitbefangenen
Versetzungen unabhéngig davon besteht, ob es sich bei den betroffenen Be-
schéaftigten um Mitglieder oder um Arbeitnehmer des Vereins handelt. Die nach
§ 99 Abs. 2 BetrVG fur die nicht vereinsgebundenen Mitglieder des Pflegeper-
sonals zu berucksichtigenden Interessen kénnen auch bei Versetzungen von
Vereinsmitgliedern im Universitatsklinikum berthrt sein, wenn diese mit Um-
gruppierungen einhergehen. Bei den bezeichneten personellen MaBnahmen
handelt es sich um Versetzungen nach § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG. Die Voraus-
setzungen des Ausnahmetatbestandes in § 95 Abs. 3 Satz 2 BetrVG, wonach
keine Versetzung anzunehmen ist, wenn ein stéandiger Wechsel des Arbeits-
platzes der Eigenart des Arbeitsverhéltnisses entspricht, sind nicht erfullt.

1. Nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat ua. vor jeder Ver-
setzung zu unterrichten und seine Zustimmung zu der geplanten MaBnahme
einzuholen. Es kommt fur die Mitbestimmung des Betriebsrats nicht darauf an,
ob es sich bei den von der PersonalmaBnahme betroffenen Beschéftigten um
Arbeitnehmer handelt und ob diese von ihm reprasentiert werden. Entscheidend
ist, dass sich die PersonalmaBnahmen auf die durch die Zustimmungsverwei-
gerungsgrinde des § 99 Abs. 2 BetrVG geschitzten Interessen der vom Be-
triebsrat reprasentierten Belegschaft auswirken kénnen und der Arbeitgeber
trotz der Personalgestellung an einer mitbestimmungspflichtigen Versetzung im
Einsatzbetrieb beteiligt ist. Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die Interes-
sen der vom Betriebsrat vertretenen Arbeitnehmer kénnen auch durch Verset-
zungen von Mitgliedern des Vereins beruhrt sein, die im Universitatsklinikum
eingesetzt sind. Der zwischen dem Verein und dem Universitatsklinikum abge-
schlossene Gestellungsvertrag sieht keine vollstandige Ubertragung der Perso-
nalhoheit bei Versetzungen vor, wenn - wie hier - durch Umgruppierungen die

vertraglichen Grundverhaltnisse des gestellten Personals beruhrt sind.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend entschieden, dass der Be-
triebsrat bei personellen EinzelmaBnahmen von Vereinsmitgliedern nach § 99
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Abs. 1 BetrVG zustimmen muss, wenn sich fir die von ihm reprasentierte nicht
vereinsgebundene Belegschaft Grinde fur die Verweigerung der Zustimmung
nach § 99 Abs. 2 BetrVG ergeben kénnen. Die Frage, ob es sich bei den Mit-
gliedern in Wirklichkeit um Arbeitnehmer handelt, kann dahinstehen.

aa) Far die Mitbestimmung bei Einstellungen nach § 99 Abs. 1 BetrVG
kommt es auf die Eingliederung der Beschéftigten an, nicht aber auf die Natur
des Rechtsverhéltnisses, in dem die Personen zum Betriebsinhaber stehen. Die
Personen missen derart in den Betrieb eingegliedert werden, dass der Be-
triebsinhaber die flr eine weisungsabhéngige Tatigkeit typischen Entscheidun-
gen auch Uber Zeit und Ort der Tétigkeit zu treffen hat. Der Betriebsinhaber
muss in diesem Sinne Personalhoheit besitzen und damit gegeniber den be-
treffenden Personen wenigstens einen Teil der Arbeitgeberstellung wahrneh-
men (BAG 23. Juni 2009 - 1 ABR 30/08 - Rn. 19 mwN; 23. Juni 2010 - 7 ABR
1/09 - Rn. 10, BAGE 135, 26). Fur die Annahme einer Einstellung reicht es da-
her aus, wenn ein Vereinsmitglied auf vereinsrechtlicher Grundlage eine ihrer
Art nach weisungsgebundene Tatigkeit verrichtet, die der Arbeitgeber organi-
siert (BAG 12. November 2002 - 1 ABR 60/01 - zu B Il 2 a bb der Griinde,
BAGE 103, 329 zum Einsatz ehrenamtlicher Mitglieder des DRK auf Kranken-
wagen; 23. Juni 2010 - 7 ABR 1/09 - Rn. 13, aa0). Das Mitbestimmungsrecht
bei Einstellungen dient gemaB § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG vorrangig der Wah-
rung der Interessen der vom Betriebsrat vertretenen Belegschaft. Dies zeigen
die Zustimmungsverweigerungsgrinde des § 99 Abs. 2 Nr. 3, Nr.5 und Nr. 6
BetrVG. Diese Interessen kénnen auch berihrt sein, wenn Mitglieder aufge-
nommen werden, die - in gleicher Weise wie die Beschéftigten des Vereins, mit
denen er Arbeitsvertrdge abgeschlossen hat - auf der Grundlage eines Gestel-
lungsvertrages im Universitatsklinikum oder in einer sonstigen Pflegeeinrichtung
eines Dritten eingesetzt werden sollen (BAG 23. Juni 2010 -7 ABR 1/09 -
Rn. 19 1., aa0).

bb) Flar das Mitbestimmungsrecht des § 99 BetrVG bei Versetzungen gilt
nichts anderes. Auch dadurch sollen unter anderem die Interessen der Beleg-
schaft geschitzt werden. Zu diesen gehdren betriebsverfassungsrechtlich je-
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denfalls die Beschéftigten, mit denen der Verein Arbeitsvertrdge geschlossen
hat und von denen der Betriebsrat gebildet wurde. So ist es denkbar, dass im
Betrieb beschéftigte Arbeitnehmer durch die Versetzung eines Mitglieds Nach-
teile erleiden (§ 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG), vor der Versetzung eine nach § 93
BetrVG erforderliche Ausschreibung im Betrieb unterblieben ist (§ 99 Abs. 2
Nr. 5 BetrV@G) oder die durch Tatsachen begriindete Besorgnis besteht, dass
die fur die personelle MaBnahme in Aussicht genommene Person den Betriebs-
frieden durch gesetzwidriges Verhalten oder durch grobe Verletzung der in § 75
Abs. 1 BetrVG enthaltenen Grundséatze stort (vgl. § 99 Abs. 2 Nr. 6 BetrVG).
Diese Interessen der Belegschaft kann der sie vertretende Betriebsrat nur wah-
ren, wenn er auch bei der Versetzung von in dem Betrieb eingegliederten
Nichtarbeithnehmern beteiligt wird (vgl. fir die Versetzung von Beamten, die
nach §§ 1, 6 BwKoopG zugewiesen worden sind: BAG 4. Mai 2011 - 7 ABR
3/10 - Rn. 43, BAGE 138, 25).

b) Das Zustimmungserfordernis des bei dem Verein gebildeten Betriebs-
rats entféllt bei Versetzungen nicht automatisch, wenn die Beschéftigten im
Rahmen der Personalgestellung beim Universitatsklinikum eingesetzt werden.
Vielmehr kommt in diesen Féllen eine Beteiligung verschiedener Mitbestim-

mungsorgane an personellen EinzelmaBnahmen in Betracht.

aa) Der beim Verleiher gebildete Betriebsrat bleibt fir die dort beschéaftig-
ten, nicht vereinsgebundenen Arbeitnehmer grundsatzlich zustandig, wenn die-
se im Betrieb des Universitatsklinikums eingesetzt werden. Dadurch &ndert sich
deren Zugehérigkeit zum Betrieb des Vereins nicht, wie § 14 Abs. 1 AUG fir
Leiharbeitnehmer ausdriicklich klarstellt. Schon bevor durch Anderung des § 1
Abs. 1 AUG zum 1. Dezember 2011 mit Gesetz vom 28. April 2011 (BGBI. |
S. 642, Art. 1 Nr. 1 und Nr. 2 a aa) jede Arbeithehmerutberlassung im Rahmen
einer wirtschaftlichen Téatigkeit in das Gesetz einbezogen wurde, kam es nicht
darauf an, ob die Uberlassung durch einen Arbeitgeber gewerbsmé&Big oder
nicht gewerbsméBig erfolgt. § 14 Abs. 1 AUG war namlich wegen der Ver-
gleichbarkeit der Interessenlage auf die nicht gewerbsméaBige Arbeitnehmer-
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Uberlassung entsprechend anzuwenden (BAG 23. Juni 2010 - 7 ABR 1/09 -
Rn. 20, BAGE 135, 26).

bb) Eine damit mdgliche Mitbestimmung mehrerer Betriebs- bzw. Personal-
rate an derselben personellen MaBnahme rechtfertigt sich bei einer aufgespal-
tenen Arbeitgeberstellung aus den unterschiedlichen Aufgaben der Gremien.
Wéhrend der Betriebsrat des Vereins die Interessen seiner Belegschaft zu wah-
ren hat, dienen etwaige Mitbestimmungsrechte des Betriebs- bzw. Personalrats
beim Universitatsklinikum der Interessenwahrung der dortigen Belegschaft. Ei-
ne parallele Zustandigkeit von Vertretungsorganen setzt dabei voraus, dass die

Arbeitgeberstellung bezogen auf die konkrete Malnahme ,aufgespalten® ist.

(1) Bei Einstellungen ist eine Zusténdigkeit des Betriebsrats des Vereins
neben derjenigen des beim Einsatzarbeitgeber gebildeten Betriebsrats bzw.
Personalrats anerkannt (vgl. BAG 23. Juni 2010 - 7 ABR 1/09 - Rn. 18, BAGE
135, 26).

(2) Bei Versetzungen im Universitatsklinikum kommt eine Zustandigkeit
des Betriebsrats allerdings nur in Betracht, wenn der Verein als Vertragsarbeit-
geber gegenuber den betroffenen Personen wenigstens einen Teil der Arbeit-
geberstellung ausubt (vgl. BAG 23. Juni 2009 - 1 ABR 30/08 - Rn. 19 mwN;
23. Juni 2010 - 7 ABR 1/09 - Rn. 10, BAGE 135, 26; dazu Fitting 26. Aufl. § 99
Rn. 62 ff.). Hat ein Arbeitgeber seine Personalhoheit bei Versetzungen voll-
stéandig abgegeben, sind die Beteiligungsrechte ausschlieBlich von dem Be-
triebs- bzw. Personalrat wahrzunehmen, der bei dem die Entscheidung treffen-
den Arbeitgeber gebildet ist.

2. Danach hat der Betriebsrat sowohl bei der Versetzung der von ihm re-
prasentierten Arbeitnehmer als auch bei der Versetzung der Mitglieder des Ver-
eins nach § 99 BetrVG zuzustimmen, selbst wenn diese im Universitatsklinikum
eingesetzt werden und er nur das nicht vereinsgebundene Pflegepersonal re-
prasentiert. Der Verein Ubt in den streitbefangenen Féllen zumindest einen Teil
der Personalhoheit aus. Bei dem Wechsel der Beschéftigten B L von der Stabs-

stelle der Pflegedirektion des Universitatsklinikums zur Stabsstelle fur Organisa-
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tionsentwicklung beim Verein handelt es sich um eine MaBnahme, die nach § 3
Abs. 3 Satz 2 des Gestellungsvertrages das Direktionsrecht des Vereins unbe-
rahrt Iasst. Bei weiteren personellen MaBnahmen im Universitatsklinikum hat
das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt, dass der Verein mit § 3 des Ge-
stellungsvertrages das Weisungsrecht bei Versetzungen zwar weitgehend, aber
nicht vollstédndig auf das Universitatsklinikum tbertragen hat. Er behélt bei Ver-
setzungen, die eine Umgruppierung zur Folge haben, einen wesentlichen Teil
seiner Personalhoheit. Die entsprechende Auslegung des Gestellungsvertra-
ges, bei dem es sich nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts nicht um Allgemeine Geschéftsbedingungen der § 305 ff. BGB
handelt, ist rechtsbeschwerderechtlich nicht zu beanstanden.

a) Der Inhalt einer vertraglichen Regelung ist nach den §§ 133, 157 BGB
durch Auslegung zu ermitteln. Ausgehend vom Wortlaut der Klausel ist deren
objektiver Bedeutungsgehalt festzustellen. MaBgebend ist dabei der allgemeine
Sprachgebrauch unter Bericksichtigung des vertraglichen Regelungszusam-
menhangs. Ein Ubereinstimmender Wille der Parteien geht dem Wortlaut des
Vertrages und jeder anderweitigen Interpretation vor und setzt sich auch ge-
genuber einem véllig eindeutigen Vertragswortlaut durch. Von Bedeutung fur
das Auslegungsergebnis sind auch der von den Vertragsparteien verfolgte Re-
gelungszweck und die Interessenlage der Beteiligten sowie die Begleitumstan-
de der Erklarung, soweit sie einen Schluss auf den Sinngehalt der Erklarung
zulassen. Die tatsachliche Handhabung des Vertragsverhéltnisses kann eben-
falls Ruckschlisse auf dessen Inhalt ermdglichen (vgl. BAG 23. Februar
2011 -4 AZR 536/09 - Rn. 22; 15. Juni 2011 - 10 AZR 62/09 - Rn. 18). Da der
Gestellungsvertrag die Rechtsverhéltnisse einer Vielzahl von Personen betrifft,
handelt es sich um einen typischen Vertrag, dessen Auslegung auch dem Se-
nat als Rechtsbeschwerdegericht obliegt (vgl. fir Revisionsverfahren BAG
23. Februar 2011 - 4 AZR 439/09 - Rn. 22).

b) Unter Beachtung dieser Grundséatze hat das Landesarbeitsgericht § 3
Abs. 3 des Gestellungsvertrages dahin ausgelegt, dass jede Versetzung, die zu
einer Umgruppierung fuhrt und damit in das Grundverhéltnis eingreift, nur mit
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Zustimmung des Vereins erfolgen kann. Dieses Verstandnis ist nicht zu bean-
standen.

aa) Nach § 3 Abs. 3 Satz3 des Gestellungsvertrages mussen ua. MaB-
nahmen, die ,das arbeits- bzw. vereinsrechtliche Direktionsrecht tberschreiten®,
von beiden Parteien des Vertrages ,in wechselseitiger Abstimmung® vorge-
nommen werden. Ohne Zustimmung des Vereins kann das Universitatsklinikum
keine personellen MaBnahmen veranlassen, die in das Vertragsverhéltnis zwi-

schen dem Verein und dem Beschéftigten eingreifen.

bb) Eine Umgruppierung infolge einer Versetzung berthrt nach den zutref-
fenden Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts das arbeits- bzw. vereinsrecht-
liche Grundverhéltnis. GemaB § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 2 des Gestellungs-
vertrages obliegt ,die inhaltliche Gestaltung des Grundverhaltnisses im Einzel-
nen“ ,ausschlieBlich der Schwesternschaft‘. Wie dem Klammerzusatz zu ent-
nehmen ist, fallen hierunter ua. ,Ein- und Umgruppierungen®. Versetzungen, die
mit Umgruppierungen einhergehen, fallen unter § 3 Abs. 3 Satz 3 des Gestel-
lungsvertrages, weil es das Universitatsklinikum anderenfalls in der Hand hétte,
Uber Versetzungen Umgruppierungen herbeizufihren, ohne dass der Verein
daran beteiligt wéare. Dies wirde dem Gestellungsvertrag zuwiderlaufen.

C) Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler entschieden, dass es
sich bei den verfahrensgegensténdlichen personellen MaBnahmen um Verset-
zungen im Sinne der § 95 Abs. 3 Satz 1, § 99 Abs. 1 BetrVG handelt.

aa) Versetzung ist die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs, die ent-
weder die Dauer von einem Monat voraussichtlich Uberschreitet oder mit einer
erheblichen Anderung der Umsténde verbunden ist, unter denen die Arbeit ge-
leistet werden muss (vgl. flir den betriebsverfassungsrechtlichen Versetzungs-
begriff die Legaldefinition in § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG). Der ,Arbeitsbereich® im
Sinne dieser Vorschrift wird in § 81 Abs. 2 iVm. Abs. 1 Satz 1 BetrVG beschrie-
ben als die Aufgabe und Verantwortung des Arbeitnehmers sowie die Art seiner
Tatigkeit und ihre Einordnung in den Arbeitsablauf des Betriebs. Der Begriff ist
demnach raumlich und funktional zu verstehen. Er umfasst neben dem Ort der
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Arbeitsleistung auch die Art der Tétigkeit und den gegebenen Platz in der be-
trieblichen Organisation. Um die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs
handelt es sich, wenn sich das Gesamtbild der bisherigen Tatigkeit des Arbeit-
nehmers so verandert hat, dass die neue Tatigkeit vom Standpunkt eines mit
den betrieblichen Verhaltnissen vertrauten Beobachters als eine ,andere” anzu-
sehen ist. Das kann sich aus dem Wechsel des Inhalts der Arbeitsaufgaben und
der mit ihnen verbundenen Verantwortung ergeben. Die Andersartigkeit der
neuen Tétigkeit kann auch aus einer Anderung des Arbeitsorts folgen oder aus
der Art der Tétigkeit, dh. der Art und Weise, wie die Arbeitsaufgabe zu erledigen
ist. Sie kann mit einer Anderung der Stellung und des Platzes des Arbeitneh-
mers innerhalb der betrieblichen Organisation durch Zuordnung zu einer ande-
ren betrieblichen Einheit verbunden sein (vgl. BAG 23. Juni 2009 - 1 ABR
23/08 - Rn. 28 mwN, BAGE 131, 145). Dieser fur Arbeithnehmer entwickelte
Versetzungsbegriff gilt auch bei anderen Gruppen von Beschéftigten, soweit
das Mitbestimmungsrecht anwendbar ist (vgl. fiir zugewiesene Beamte: BAG
4. Mai 2011 - 7 ABR 3/10 - Rn. 25 f., BAGE 138, 25). Nach § 95 Abs. 3 Satz 2
BetrVG liegt hingegen keine Versetzung vor, wenn Arbeithehmer nach der Ei-
genart ihres Arbeitsverhaltnisses Ublicherweise nicht standig auf einem be-
stimmten Arbeitsplatz beschaftigt werden. Die Regelung des § 95 Abs. 3 Satz 2
BetrVG schlieBt somit flr bestimmte Fallgestaltungen das Vorliegen einer mit-
bestimmungspflichtigen Versetzung aus (BAG 30. September 2008 - 1 ABR
81/07 - Rn. 20).

bb) Nach den rechtsbeschwerderechtlich nicht zu beanstandenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts sind die Voraussetzungen des Ausnah-
metatbestandes in § 95 Abs. 3 Satz 2 BetrVG nicht erfullt, weil die Eigenarten
der Mitgliedschafts- bzw. Arbeitsverhéltnisse der Beschéftigten des Vereins
keinen standigen Wechsel des Arbeitsplatzes beinhalten.

(1) Entscheidend fiir die Anwendbarkeit von § 95 Abs. 3 Satz 2 BetrVG ist,
dass der Ubliche und standige Wechsel des Arbeitsplatzes fir das Arbeitsver-
héltnis typisch ist. Die Vorschrift will sicherstellen, dass der Betriebsrat sich der
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Verwendung eines Arbeitnehmers dann nicht versperrend in den Weg stellen
kann, wenn aufgrund der Eigenart des Arbeitsverhéltnisses klar ist, dass es zu
h&aufigen Einsatzwechseln kommen wird (WPK/Preis BetrVG 4. Aufl. § 99
Rn. 37). Davon kann aber nicht gesprochen werden, wenn einem Arbeitnehmer
gelegentlich, sei es in Austibung des Weisungsrechts des Arbeitgebers, sei es
mit Einverstandnis des Arbeitnehmers, ein anderer Arbeitsplatz zugewiesen
wird. Ein solcher gelegentlicher Wechsel kommt in jedem Arbeitsverhéaltnis vor.
Woirde er schon die Voraussetzungen des Satzes 2 erflllen, gabe es praktisch
keine Versetzung im Sinne des Satzes 1 (vgl. BAG 18. Februar 1986 - 1 ABR
27/84 - zu B Il 4 der Griinde, BAGE 51, 151). Zu den Personen, deren Verset-
zungen mitbestimmungsrechtlich flr den Arbeitgeber privilegiert sind, zahlen zB
Montagearbeiter und ,Springer* (WPK/Preis § 99 Rn. 37). Auch Leiharbeitsver-
haltnisse fallen grundséatzlich unter diese Vorschrift (vgl. BAG 19. Juni
2001 - 1 ABR 43/00 - zu B Il 2 der Griinde, BAGE 98, 60), weil sie typischer-
weise einen wechselnden Einsatz bei verschiedenen Arbeitgebern vorsehen.
Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn die Austbung der Arbeitnehmeruberlas-
sung dieser grundsétzlich anzunehmenden Typologie nicht entspricht (vgl. dazu
Fitting § 99 Rn. 159a).

(2) So liegt es hier. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen,
dass der Einsatz von Mitgliedern des Vereins im Universitatsklinikum schon
wegen des dort auf bestimmten Stellen geplanten unbefristeten Einsatzes keine
typische Form der ,Arbeithehmeriberlassung® oder Personalgestellung mit
wechselnden Einsétzen darstellt. Entgegen der Auffassung des Vereins genugt
es dazu nicht, dass § 7 Abs. 2 der Satzung theoretisch die rechtliche Mdéglich-
keit eines jederzeitigen Wechsels des Arbeitsplatzes zwischen verschiedenen
Einrichtungen der Pflege kranker und hilfsbedurftiger Menschen oder des Ver-
eins selbst eréffnet. MaBgeblich ist nach § 95 Abs. 3 Satz 2 BetrVG nicht, was
rechtlich méglich, sondern was Ublich ist. Ein regelmaBiger Wechsel zwischen
dem Universitatsklinikum und der R als deren Tochtergesellschaft als mdgli-
chen Gestellungspartnern, in denen die Beschéftigten eingesetzt werden, wird
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht praktiziert. Die Uber-
wiegende Zahl der Arbeitnehmer und Mitglieder des Vereins wird beim Universi-
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tatsklinikum eingesetzt. Auch im Universitatsklinikum sind die hier betroffenen
Beschaftigten nicht mit wechselnden Aufgaben als ,Springer” tatig, sondern
werden in derselben Weise eingesetzt wie das in einem Arbeitsverhéltnis mit
dem Universitatsklinikum stehende Pflegepersonal. Der Umstand, dass das
Universitatsklinikum Arbeitnehmer und Mitglieder des Klinikums wie eigene
Krafte auf zugewiesenen Stellen beschéftigt, steht der Annahme des § 95
Abs. 3 Satz 2 BetrVG entgegen.

(3) Nach den rechtsbeschwerderechtlich nicht zu beanstandenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts liegen schlieB3lich in den streitgegenstand-
lichen Féllen die tatsachlichen Voraussetzungen fur Versetzungen im Sinne der
§ 95 Abs. 3 Satz 1, § 99 Abs. 1 BetrVG vor. Dies ist nicht nur der Fall beztglich
des Wechsels der Beschéftigten B L von der Stabsstelle der Pflegedirektion des
Universitatsklinikums zur Stabsstelle fir Organisationsentwicklung beim Verein,
sondern auch bezogen auf die personellen Anderungen innerhalb des Universi-

tatsklinikums.

(a) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde durfte es das Lan-
desarbeitsgericht im Rahmen einer Gesamtwirdigung als Indiz far das Vorlie-
gen einer Versetzung ansehen, dass der Tatigkeitswechsel Umgruppierungen
zur Folge hat. Zwar sind Versetzung als gestaltende personelle MaBnahme und
Ein- bzw. Umgruppierung als Rechtsakt in ihrer Rechtsnatur unterschiedliche
und daher zu unterscheidende PersonalmaBnahmen. Die aufgrund anderer
Aufgaben vorgenommene Umgruppierung muss nicht auf einer Versetzung be-
ruhen. Andererseits kann die Umgruppierung rechtliche Folge einer Versetzung
sein. Deshalb ware es zwar rechtsfehlerhaft, von einem verédnderten Arbeitsbe-
reich iSv. § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG nur deshalb auszugehen, weil ein anderer
Aufgabenzuschnitt eine Umgruppierung verlangt (vgl. Raab GK-BetrVG 9. Aufl.
§ 99 Rn. 55; MiinchArbR/Matthes 3. Aufl. § 264 Rn. 8). Neben anderen Fakto-

ren kann eine Umgruppierung aufgrund veranderter Tatigkeitsmerkmale jedoch

fur eine Anderung des Arbeitsbereichs sprechen (vgl. Fitting § 99 Rn. 130;

DKKW-Bachner 13. Aufl. § 99 Rn. 94). Die VergUtungsgruppen des BAT diffe-
renzieren grundséatzlich nach Art und Schwierigkeit einer Tétigkeit bzw. der da-
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mit verbundenen Verantwortung. Deshalb spricht der aufgrund veranderter T&-
tigkeiten und/oder Verantwortungen rechtlich gebotene Wechsel der Vergu-
tungsgruppen nach der zutreffenden Annahme des Landesarbeitsgerichts da-
fur, dass sich die jeweiligen Arbeitsbereiche im Sinne von Versetzungen geéan-

dert haben.

(b) Die vom Landesarbeitsgericht im Rahmen einer gebotenen Gesamt-
wirdigung angestellten, auf die jeweilige personelle MaBnahme bezogenen
weiteren Erwagungen sind rechtsbeschwerderechtlich nicht zu beanstanden.
Danach hat sich bei sémtlichen genannten Mitarbeiterinnen das Gesamtbild der
Tatigkeit so verandert, dass die neue Tatigkeit als eine ,andere” anzusehen ist.
Die in der angefochtenen Entscheidung konkret auf jede Mitarbeiterin bezoge-
nen Feststellungen lassen Rechtsfehler nicht erkennen und sind nicht mit Ver-
fahrensrigen angegriffen. Hierfur gentgt es nicht, dass die Rechtsbeschwerde
das Vorliegen von Versetzungen bei einem Stationswechsel insgesamt fur
Jfraglich“ halt. Entgegen den Ausfihrungen in der Rechtsbeschwerde genugte
dem Landesarbeitsgericht allein ein Stationswechsel auch nicht zur Annahme
von Versetzungen. Dies wird durch die teilweise Abweisung des -in der
Rechtsbeschwerde nicht angefallenen - Antrags deutlich.

Zwanziger Richterin am BAG Kiel
Schmidt ist wegen
Urlaubs verhindert,
ihre Unterschrift bei-
zufligen.
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