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Aktenzeichen: 7 ABR 11/91
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluf} vom 30. Oktober 1991

- 7 ABR 11/91 -
I. Arbeitsgericht Beschluf vom 28. Juni 1990
Berlin - 7 BV 4/90 -
II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 08. November 1990
Berlin - 7 TaBV 4/90 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwor%:

o |
Wahlrecht von'Hochsqhul— und Fachhochschulpraktikanten

Gesetz:
BetrVG § 5 Abs, 1, § 60 Abs. 1, § 61; HRG § 10 Abs. 1 Satz 3
und Abs. 4 Satz 3, § 11 Abs. 1 Satz 3; BerlHG § 23 Abs. 3,
§ 24 Abs. 3 Satz 1

Leitsatze:

1. Die Berufsausbildung i1.S. der § 5 Abs. 1 und § 60 Abs. 1
BetrVG erfolgt auf betrieblicher Ebene. Davon zu unter-
scheiden ist die Vermittlung praktischer Kenntnisse und Er-
fahrungen auf Hochschul- und Fachhochschulebene. Vom Inhalt.
der jeweiligen Studienordnung hédngt es ab, wie ein im Rahmen
des Studiums abzuleistendes Praktikum einzuordnen ist. Die
Hochschulen und Fachhochschulen ké&énnen die Praktika als
Hochschul- oder FachhochschulmaPfnahme ausgestalten, bei de-
ren Durchfdhrung sie sich der Betriebe bedienen, oder so
regeln, daB die Studenten wahrend des Praktikums in einer
privatrechtlichen Vertragsbeziehung zum Betriebsinhaber
stehen.

2. Die Praktikanten des Modellstudienganges "Betriebswirt-
schaft mit Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik" der TFH Berlin
und die Praktikanten im berufspraktischen Studiensemester
der TU Berlin sind zur Berufsausbildung Beschaftigte i.S.
der § 5 Abs. 1 und § 60 Abs. 1 BetrVG.
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7 ABR 11/91

7 TaBV 4/90 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
30. Oktober 1991

Beschlubp

Hbéhmann,

Regierungssekretérin

als Urkundsbeamter In dem Beschlupverfahren
der Geschaftsstelle

&

Pp.
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A,
Betrieb durchgefihrte Wahl der Jugend- und Auszubildendenvertre-
tung mit der BegrlUndung angefochten,

tikanten teilgenommen, die keine Arxrbeitnehmer i. S. des § 61 in

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-

zung vom 30.

Dr.

sowie die ehrenamtlichen Richter Breier und Straub beschlos-

sen:

Die Arbeitgeberin hat die am 4. 2April 1990 in ihrem Berliner

Seidensticker,
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Auf die Rechtsbeschwerde der Jugend- und Aus-
zubildendenvertretung sowie des Betriebsrats
wird der Beschlup des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 8. November 1990 - 7 TaBV 4/90 -
aufgehoben.

Auf die Beschwerde der Jugend- und Auszubil-
dendenvertretung sowie des Betriebsrats wird
der Beschluf des Arbeitsgerichts Berlin vom
28, Juni 1990 - 7 BV 4/90 - abgedndert.

Der Antrag der Arbeitgeberin wird zurlckgewie-

sen.

Von Rechts wegen |

Grunde:

Verb. mit § 60 Abs. 1 und § 5 Abs. 1 BetrVG seien.
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Der Wahlvorstand lief insgesamt 76 Personen zur Wahl der Ju-
gend- und Auszubildendenvertretung zu, u.a. sieben Praktikanten
der Technischen Universit&t (TU) Berlin unterschiedlicher Fach-
bereiche im praktischen Studiensemester und 24 Praktikanten des
Modellstudienganges "Betriebswirtschaft mit Schwerpunkt Wirt-
schaftsinformatik" der Technischen Fachhochschule (TFH) Berlin.
Ziel des Modellstudienganges "Betriebswirtschaft mit Schwerpunkt
Wirtschaftsinformatik" der TFH Berlin ist ein besonderer Praxis-—
bezug der Ausbildung durch "regelm@figen Wechsel zwischen Lehr-
veranstaltungen an der Hochschule und betrieblichen Praxisphasen"
(§ 2 Abs. 2 der Studienordnung). Nach § 3 Abs. 2 der Studienord-
nung gliedert sich jedes Semester in eine zwdlfwdchige Ausbil-
dungszeit an der TFH und eine unmittelbar anschliefende ca. drei-
monatige betriebliche Praxisphase. Die Zusammenarbeit zwischen
der TFH und den beteiligten Firmen ist in der Vereinbarung zwi-
schen der Zentralvereinigung Berliner Arbeitgeberverbénde und der
TFH Uber die Zusammenarbeit im Rahmen des Modellstudienganges
(Anlage 2 der Studienordnung) sowie in den Kooperationsvertragen
zwischen der TFH und den am Modellstudiengang beteiligten Firmen
(Anlage 3 der Studienordnung) ndher geregelt. Gemdp § 4 Abs. 4
Satz 4 der Studiencordnung und § 2 Abs. 5 des Kooperationsvertra-
ges schliefen die am Modellstudiengang beteiligten Firmen mit den
von ihnen betreuten Studenten einen Praktikantenvertrag ab. Die
Anlage des Kooperationgvertrages enthédlt ein Muster des Prakti-
kantenvertrages, das von der Arbeitgeberin verwandt wurde. In den
Praktikantenvertrigen mit einer Laufzeit von dreieinhalb Jahren
wurden u.a. die Rechte und Pflichten der Vertragspartner, die
Auflésung des Praktikantenverhdltnisses und der Versicherungs-

schutz ndher geregelt. Die Studenten erhielten nach § 4 des Prak-
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tikantenvertrages einen Erholungsurlaub und nach § 8 Satz 3 fur
die Zeit der Praktika ein monatliches Entgelt, das ab 1. Juli

1990 zwischen 650,-- DM und 1.600,-- DM betrug.

Die Arbeitgeberin schlof auch mit den Studenten der TU Ber-
lin, die nach dem 5. Semester im Rahmen des praktischen Studien-
semesters ein achtzehnwdéchiges Praktikum ableisteten, einen
schriftlichen Vertrag. Dabei verwandte sie das Vertragsmuster
"Ausbildungsvertrag fur das praktische Studiensemester". In die-
sem Vertrag wurde der Inhalt des Rechtsverh&ltnisses zwischen der
Arbeitgeberin und den Studenten ndher geregelt. U.a. erhielten
die Studenten nach § 9 des Vertrages eine Vergltung. Nach § 5 des
Vertrages stand ihnen aber kein Erholungsurlaub 2zu. Aus persdénli-

chen Grinden konnte ihnen allerdings die Ausbildungsstelle (Ar-

beitgeberin) eine kurzzeitige Freistellung von der Ausbildung ge-

s unyu

wahren.

Sowohl die sieben Studenten der Technischen Universitdt Ber-
lin, die im Rahmen ihres praktischen Studiensemesters ein Prakti-
kum ableisteten, als auch die 24 Praktikanten des Modellstudien-

ganges "Betriebswirtschaft mit Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik"

der TFH Berlin nahmen an der am 4. April 1990 durchgefihrten Wahl
der Jugend- und Auszubildendenvertretung teil. Beil dieser Wahl
wurden 46 gultige Stimmen abgegeben. Neben vier Auszubildenden
wurde ein Praktikant des Modellstudienganges "Betriebswirtschaft
mit Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik"’der TFH Berlin zum Jugend-
und Auszubildendenvertreter gewdhlt. Die Bekanntmachung des Wahl-

ergebnisses wurde am 6. April 1990 ausgehdngt. Am 20. April 1990
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ist der Wahlanfechtungsantrag der Arbeitgeberin mit Begrundung

beim Arbeitsgericht eingegangen.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, daf die
24 Studenten des Modellstudienganges "Betriebswirtschaft mit
Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik" der TFH Berlin und die sieben
Studenten des praktischen Studiensemesters der TU Berlin weder
wahlberechtigt noch wahlbar gewesen seien. Die Praktika seien Be-
standteil des Studiums gewesen. Da fir diese Praktikantentatig-
keiten der Studentenstatus maPfgebend gewesen sei, habe es sich um
keine Berufsausbildung i. S. von § 61 Abg, 1 i, Verb. mit § 60
Abs. 1 und § 5 Abs. 1 BetrVG gehandelt. Demgem&f seien auch nicht
finf, sondern nur drei Jugend- und Auszubildendenvertreter zu

wadhlen gewesen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Wahl der Jugend- und Auszubildendenvertretung
im Werk Berlin vom 4., April 1990 fir unwirksam zu
erkléren.

Die Jugend- und Auszubildendenvertretung sowie der Betriebs-
rat haben beantragt, den Antrag zurickzuweisen. Sie haben die
Auffassung vertreten, daPp den Praktikanten der TU und TFH Berlin
das aktive und passive Wahlrecht zur Jugend- und Auszubildenden-
vertretung zustehe. Deshalb seien auch zu Recht nicht drei, son-

dern fuinf Jugend- und Auszubildendenvertreter gewadhlt worden.
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Das Arbeitsgericht hat dem Wahlanfechtungsantrag der Ar-—
beitgeberin stattgegeben. Die hiergegen eingelegte Beschwerde der
Jugend- und Auszubilldendenvertretung und des Betriebsrats ist er-
folglos geblieben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rachtsbeschwerde verfolgen die Jugend- und Auszubildendenvertre-
tung sowie der Betriebsrat ihren Abweisungsantrag weiter, wahrend

die Arbeitgeberin Zurlckwelsung der Rechtsheschwerde beantragt.

F Die Rechtsbeschwerde ist hegrindet.

Der Wahlanfechtungsantrag ist entgesgen der Ansicht der Vor-

instanzen als unbegrindet abzuwelsen.

I. Die formellen Voraussetzungen fir die Wahlanfechtung sind
erfullt. Die nach § 63 Abs. 2 Satz 2 i. Verb. mit § 19 Abs. 2
Satz 1 BetrVG anfechtungsberechtigte Arbeitgeberin hat die in
ihrem Berliner Betrieb am 4. April 1990 durchgeflhrte Wahl der
Jugend- und Auszubildendenvertretung innerhalb der Frist von zwel
Wochen nach der Bekanntgabe des Wahlergebnlsses angefochten (§ 63
s, 2 Satz 2 4. Verb. mit § 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVs, § 187

ibs. 1 und § 188 Abs. 2 BGB).

Ein wWahlanfechtungsgrund nach § 63 Abs. 2 i, Verb. mit § 19
Als, 1 BetrVE liegt jedoch nicht vor. Gegen wesentliche Vor-
schriften Uber das Wahlrecht, die Wahlbarkeit oder das Wahlver-—

fanren 1lst nicht verstofen worden.
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IT. Das Landesarbeitsgericht hat die Wahlanfechtungsvorausset-
zungen mit der Begrlndung bejaht, weder die Praktikanten im Mo-
dellstudiengang "Betriebswirtschaft mit Schwerpunkt Wirtschafts-
informatik" der TFH Berlin noch die Praktikanten der TU Berlin im
praktischen Studiensemester seien zu ihrer Berufsausbildung Be-
schéftigte 1. S. von § 5 Abs. 1 und § 60 Abs. 1 BetrVG, weil fur
ihr Praktikantenverhdltnis der Studentenstatus mafgeblich sei.
Das Praktikum werde durch die jeweilige Studienordnung vorge-
schrieben und geregelt. Bei Studenten, die ein Praktikum ablei-
steten, fehle es an einer Eingliederung in den Betrieb. Sie
blieben - anders als die zu ihrer Berufsausbildung Beschaftig-
ten - gleichsam an der Oberfldche des Betriebs. Bei ihnen stehe
nicht die praktische Ausbildung fur einen Beruf im Vordergrund,
sondern es gehe um die praktische Einflhrung oder Ubung als Be-
standteil einer theoretischen, fachhochschulmé&figen oder wissen-

schaftlichen Ausbildung.

ITITI. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts sind so-
wohl die 24 Praktikanten des Modellstudienganges "Betriebswirt-
schaft mit Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik" der TFH Berlin als
auch die sieben Praktikanten der TU Bexrlin im praktischen Studi-
ensemester i, S. von § 60 Abs. 1 und § 5 Abs. 1 BetrVG zu ihrer

Berufsausbildung besché&ftigt worden.

1. Der in § 60 Abs. 1 und & 5 Abs. 1 BeltrVG verwandte Begriff
"Berufsausbildung" deckt sich nicht mit dem des Berufsbildungsge-
setzes, sondern ist weiter gefaft. Dazu z&hlt nicht nur die in
§ 1 Abs. 2 BBiG angefihrte, breit angelegte berufliche Grundbil-

dung, sondern es fallen alle Mafnahmen darunter, die auf be-
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trieblicher Ebene berufliche Kenntnisse und Fertigkeiten vermit-
teln (BAGE 35, 59, 63 = AP Nr. 25 zu § 5 BetrVG 1972, zu III 2 a
der Grunde; BAGE 36, 363, 365 = AP Nr. 26 zu § 5 BetrVG 1972, zu
ITII 3 a der Grunde; BAGE 63, 188, 195 = AP Nr. 40 zu § 5 BetrVG
1972, zu I 1 der Grunde), so daP auch Praktikanten Arbeitnehmer

i. 8. des Betriebsverfassungsrechts sein kénnen.

2. Der Umfang und die Tiefe der vermittelten beruflichen Kennt-
nisse und Fdhigkeiten sind nicht entscheidend. Ebensowenig ist
die Dauer der Praktika ausschlaggebend. Auch kurzfristigere Bil-
dungsmaPnahmen werden erfaft (BAGE 35, 59, 63 = AP Nr, 25 zu § 5

BetrVG 1972, zu III 2 a der Grunde).

3. Zu Recht geht allerdings das Landesarbeitsgericht davon aus,
dapf nicht jedes Praktikum als eine Beschaftigung zur Berufsaus-
bildung i. S. von § 60 Abs. 1 und 8 5 Abs. 1 BetrVG angesehen
werden kann. Da die betriebsverfassungsrechtlichen Vorschriften

nur betriebliche Ausbildungsmafnahmen erfassen, ist darauf abzu-

stellen, ob die praktischen Kenntnisse und Erfahrungen auf be-
trieblicher Ebene oder auf Hochschul- bzw. Fachhcchschulebene
vermittelt werden. Das Landesarbeitsgericht rechnet die umstrit-
tenen Praktika jedoch zu Unrecht ausschlieflich der Hochschul-

und Fachhochsgchulebene zu.

a) Sowellt bereits das jeweilige Studienziel eine berufsprakti-
sche Tatigkeit erfordert, ist sie zwar nach § 10 Abs. 1 Satz 3
des Hochschulrahmengesetzes (HRG) mit den Ubrigen Teillen des Stu-

diums inhaltlich und zeitlich abzustimmen und nach Mdglichkeit in
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den Studiengang einzuordnen. Selbst wenn eine derartige Einord-
nung geboten ist, kann sie aber auf vergchiedenen Wegen erreicht
werden. § 10 Abg. 1 Satz 3 HRG schreibt keine vollstdndige Ver-

schulung der Praktika vor.

b) Die Einerdnung oder Nichteinordnung des Praktikums in den
Studiengang ist vor allem flr die Regelstudienzeit von Bedeutung.
Wahrend die in den Studiengang cingeordnete berufspraktische Ta-
tigkeit auf die Regelstudienzeit angerechnet werden kann (§ 10
Abs. 4 Satz 3 HRG und § 23 Abs. 5 BerlHG), gilt das nicht fur die
anderen Formen einer berufspraktischen Ergénzung des Studiums.
Diese hochschulrechtliche Bedeutung fihrt nicht dazu, daP jede in
den Studiengang eingeordnete berufspraktische Tatigkeit lediglich
eine in den Betrieb verlagerte Lehrveranstaltung der Hochschule
ist. Uber Art und AusmaP einer Einordnung entscheidet die einzel-
ne Hochschule in ihrer Studienordnung (vgl. § 11 Abs. 1 sSatz 3
HRG und § 24 Abs. 3 Satz 1 BerlHG). Vom Inhalt der jeweiligen
Studienordnung héngt es ab, ob die berufspraktische T&tigkeit nur
der Hochschulebene oder auch der betrieblichen Ebene zugeordnet
werden kann. Die Universitédten und Fachhochsgchulen kénnen die
Praktika ausschlieflich als Hochschulmalnahme ausgestalten, bei
deren Durchfihrung sie sich der Betriebe bedienen. Sie kdénnen
aber auch trotz weitgehender Vorgaben und enger Verzahnung der
berufspraktischen Tatigkeit mit den Ubrigen Teilen des Studiums
die Praktika von den Betrieben eigenverantwortlich durchfihren

lassen.
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4. Die TFH Berlin hat den Modellstudiengang "Betriebswirtschaft
mit Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik" und die TU Berlin das be-
rufspraktische Studiensemester so ausgestaltet, dap die Studenten
wahrend ihres Praktikums sowohl in einer &6ffentlich-rechtlichen
Rechtsbeziehung zur Hochschule als auch in einem privatrechtli-

chen Praktikantenverhéltnis zum Betriebsinhaber stehen.

a) Im Modellstudiengang "Beltriebswirtechaft mit Schwerpunkt
Wirtschaftsinformatik" sind zwar die betrieblichen Praxisphasen
Bestandteil des Studiums. Die Studienordnung der TIFH Berlin hat

aber darauf verzichtet, diesen Teil der Ausbildung ausschlieBlich {

auf der Hochschulebene abzuwickeln.

aa) Nicht allein die TFH Berlin ist den Studenten fuUr die ord-
nungsgemafe Durchfihrung des Modellstudiengangs "Betriebswirt-
schaft mit Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik" verantwortlich. Die
Ausbildung wird in enger Xooperation zwigchen der TFH Berlin und
den beteiligten Industriefirmen dual abgewickelt. Nach § 2 Abs. 6
Satz 2 der studienordnung i. Verb. mit § 2 Abs. 5 Satz 1 des Ko-
operationsvertrages der TFH Berlin mit den beteiligten Firmen
(Anlage 3 der Studienordnung) ist zwischen den Firmen und den von
ihnen betreuten Studenten ein Praktikantenvertrag abzuschliefen.
§ 5 Satz 2 der Studienordnung stellt unter der Uberschrift "Kor-
porationsrechtlicher Status der Studenten" ausdrlcklich klar, dap
die Teilnehmer am Modellstudiengang im Rahmen der betrieblichen
Praxisphasen den Status von Praktikanten haben. Nach § 4 Abs. 4
Satz 4 der Studienordnung entscheiden die Firmen Uber die Prakti-

kantenvertréage. Durch diese Vertrdge werden privatrechtliche

— 1 1 .
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase (mobile AQQ) » Google play D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsas HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP J[ID], YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 11 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtsbeziehungen zwischen den Firmen und den Praktikanten be-
grundet. Dieses Rechtsverhdltnis wird im Praktikantenvertrag ein-
gehend geregelt. Ein Muster des Praktikantenvertrages ist als An-
lage dem Kooperationsvertrag beigefugt, auf den § 2 Abs. 6 Satz 2
der Studienordnung verweist. Dieses Vertragsmuster wurde auch
zusammen mit der Studienordnung in den Amtlichen Mitteilungen der

TFH Berlin verd6ffentlicht.

bb) Die Studienordnung der TFH Berlin geht nach diesen Regelun-
gen von drei Rechtsbeziehungen aus, und zwar von dem Rechtsver-
haltnis der Studenten zur TFH Berlin, einem durch die Kooperati-
onsvertrége begrundeten Rechtsverhdltnis zwischen der TFH Berlin
und den am Modellversuch beteiligten Firmen sowie einem Prakti-
kantenverhdltnis zwischen den Firmen und den Studenten. Der
zwischen der TFH Berlin und den beteiligten Firmen geschlossene
Kooperationsvertrag ist kein Vertrag zugunsten Dritter (der
Praktikanten), sondern bedarf der privatrechtlichen Umsetzung.
Grundlage des Praktikums sind die zwischen den Firmen und den
Praktikanten geschlossenen Praktikantenvertrdge. Darin Ubernehmen
die Vertragspartner &hnliche Pflichten, wie sie den Ausbildenden
und den Auszubildenden nach dem Berufsbildungsgesetz treffen. Der
Praktikant erh&lt auch Erholungsurlaub und ein Entgelt (§§ 4 und
8 Satz 3 des Praktikantenvertrages). Das Vorliegen einer Berufs-
ausbildung i. S. von § 60 Abs. 1 und § 5 Abs. 1 BetrVG ha&ngt zwar
nicht davon ab, ob dem Auszubildenden flr die Teilnahme an der
Ausbildung eine VerglUtung gezahlt wird (BAGE 36, 363, 366 = AP
Nr. 26 zu § 5 BetrVG 1972, zu IITI 3 b der Grunde). Die Zahlung

einer Vergutung deutet aber in der Regel auf ein Berufsausbil-
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dungsverhdaltnis i. S. dieser Vorschriften hin (BAGE 63, 188, 196

= AP Nr. 40 zu § 5 BetrVG 1972, zu I 2 der Grunde).

cc) Obwohl Inhalt und Ausgestaltung des Praktikantenverhdltnis-
ses weitgehend vorgegeben sind, &ndert dies nichts daran, dap
diese Rechtsbeziehung durch einen privatrechtlichen Vertrag gere-
gelt ist und die Arbeitgeberin gegenuber den Studenten eigene
Rechte und Pflichten hat. Uber Begrindung und Beendigung dieser
Rechtsbeziehung entscheiden die Vertragspartner. Das Entschei-
dungsrecht der Arbeitgeberin Uber eine vorzeitige Beendigung des
Praktikantenverhdltnisses wird nicht dadurch in Frage gestellt,
dap die Arbeitgeberin nach § 5 Satz 2 des Praktikantenvertrages
vorher die TFH Berlin anzuhOren hat. Die Aufldésung des Praktikan-
tenverhdltnisses bedarf einer einseitigen, schriftlichen Willens-
erklarung der Arbeitgeberin oder des Praktikanten. Die Kindigung
kann in Anlehnung an § 15 Abs. 2 Nr. 1 BBiG grundsdtzlich nur aus
wichtigem Grund erfolgen. Selbst beil Aufgabe des Praktikums endet
das Praktikantenverhaltnis nicht automatisch. Vielmehr ist &hn-
lich wie bei der Berufsaufgabelklindigung nach § 15 Abs. 2 Nr. 2

BBiG eine Kindigungsfrist von vier Wochen einzuhalten.

dd) Die Einordnung der berufspraktigchen Tatigkeit in den Studi-
engang andert nichts daran, dap die betriebliche Praxisphase eine
Berufsausbildung 1. S. von § 60 Abs. 1 und § 5 Abs. 1 BetrVG ist.
Flir die Anwendung des Betriebsverfassungsgesetzes ist allein ent-
scheidend, ob der Praktikant aufgrund eines privatrechtlichen
Vertrages tétig wird. Wer unter dieser Voraussetzung in einem Be-
trieb ausgebildet wird, ist betriebsverfassungsrechtlich Auszu-

bildender (so bereits der Sechste Senat im Beschlup vom 24. Sep-
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tember 1981, BAGE 36, 363, 366 = AP Nr. 26 zu §8 5 BetrVG 1972, zu

ITITI 3 b der Grunde).

ee) Zu Unrecht verneint das Landesarbeitsgericht eine Eingliede-
rung der Praktikanten des Modellstudienganges “Betriebswirtschaft
mit Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik" in den Betrieb der Arbeit-
geberin. Sie haben die ihnen im Rahmen der Ausbildung uUbertra-
genen Aufgaben sorgfdltig auszuflhren, die ihnen erteilten Wei-
sungen zu befolgen und die im Betrieb geltenden Ordnungen zu be-
achten. § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 des Praktikantenvertrages ent-
spricht dem § 9 BBiG. Die Praktikanten sind aufgrund einer pri-
vatrechtlichen Vereinbarung in die betriebliche Organisation ein-
gebunden und haben sich dazu verpflichtet, flr die Arbeitgeberin
Verrichtungen auszuflUhren. Damit ist auch das Tatbestandsmerkmal

"beschdftigt” erfillt.

ff) Das Urteil des Vierten Senats vom 19, Juni 1974 (BAGE 26,
198 = AP Nr. 3 zu § 3 BAT) ist entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht einschl&gig. Diese Entscheidung betrifft
die Anwendung des § 19 BBLiG und die Rechtsetzungsbefugnis der Ta-
rifvertragsparteien. Im vorliegenden Fall gspielt es jedoch keine
Rolle, ob § 19 BBiG anwendbar ist. Auch privatrechtliche Ausbil-
dungsverhélitnisse, flr die dags Berufsbildungsgesetz nicht gilt,
kénnen von § 60 Abs. 1 und § 5 Abs. 1 BetrVG erfaPt werden. In
die Rechtsetzungsbefugnis der Léander und der Hochschulen wird da-
durch nicht eingegriffen. Die Studienordnung der TFH Berlin
schreibt eindeutig die Durchnithrung des Praktikums auf privat-
rechtlicher, betrieblicher Ebene vor. Sie hat ein, wenngleich eng

koordiniertes und verzahntes duales System gewdhlt.
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b) Auch die Studenten der TU Berlin, die im Rahmen eines prak-
tischen Studiensemesters ein achtzehnwdchiges Praktikum ablei-
steten, sind aufgrund eines privatrechtlichen Praktikantenvertra-
ges im Betrieb der Arbeitgeberin ausgebildet worden. Nach den
nicht angegriffenen tatsdchlichen Feststellungen des Arbeitsge-
richts, auf die das Landesarbeitsgericht Bezug genommen hat,
verwandte die Arbeitgeberin das Vertragsmuster "Ausbildungsver-
trag fir das praktische Studiensemester", Dieses Vertragsmuster
regelt auf privatrechtlicher Grundlage die Pflichten der "Aus-
bildungsstatte” und des "Studenten". s enthdlt ebenso wie die
Praktikantenvertrédge flr das Modellstudium "Retriebswirtschaft
mit Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik"” der TFH Berlin Bestimmun-—
gen Uber die Tdatigkeitspflicht und Welsungsgebundenheit der
Studenten, die Anzeigepflicht bei Fernbleiben, das Entgelt und
die Aufldésung des Rechtsverhdaltnisses. Unterschiedlich sind al-
lerdings die Urlaubsregelungen. In § 5 des "Ausbildungsvertrages
flir das praktische Studiensemester" ist ein Angpruch auf Erho-
lungsurlaub ausgeschlossen worden und lediglich eine kurzfristige
Freistellung von der Ausbildung aus persdnlichen Grlnden vorge-
sehen. FlUr die Gewdhrung dieser Freistellung ist jedoch die Aus-
bildungsstelle (Arbeitgeberin) zustdndig. Der Ausschlup des Ur-
laubsanspruchs &ndert unabhdngig davon, ob er wirksam oder un-
wirksam ist, nichts daran, dap der betriebliche Teil der Ausbil-
dung einen privatrechtlichen Vertrag erforderte, auf betriebli-

cher Ebene von der Arbeitgeberin eigenverantwortlich durchgeflthrt
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wurde und die Studenten wahrend ihres Praktikums in den Betrieb
eingegliedert waren. Diese ebenfalls dual ausgestaltete Ausbil-
dung ist nicht anders zu beurteilen als das im Rahmen des Modell-
studiengangs "Betriebswirtschaft mit Schwerpunkt Wirtschaftsin-

formatik"” abgeleistete Praktikum.

IV. Die Praktikanten des Modellstudienganges "Betriebswirtschaft
mit Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik" waren nicht nur wahlbe-

rechtigt, sondern nach § 61 Abs. 2 BetrVG auch w&hlbar.

1. Es kommt nicht darauf an, ob der gewdhlte Praktikant des Mo-
dellstudienganges bei der Durchfihrung der Wahl im Betrieb téatig
war oder an Lehrveranstaltungen der TFH Berlin teilzunehmen hat-
te. Sein Praktikantenvertrag war flUr die Dauer von dreieinhalb
Jahren geschlossen worden. Solange der Praktikant an Lehrveran-
staltungen der TFH Berlin teilnahm, ruhten lediglich seine
Pflichten aus dem Praktikantenverhé&ltnis, ohne dap dieses Rechts-
verhdltnis beendet wurde. Er blieb wdhrend dieser Zeit ein zur
Berufsausbildung Beschdftigter des Betriebs. Es ist nicht erfor-
derlich, daf im Zeitpunkt der Wahl tatsdchlich eine Arbeitslei-

stung erbracht wird.

2. Wie lange das Praktikantenverlhdltnis im Zeitpunkt der Wahl
bereits bestanden hatte, ist unsrheplich. Wahrend die wWa&hlbarkeit
zum Betriebsrat eine sechsnonatige Betriebszugehdrigkeit voraus-—

setzt, hangt die Wahlbarkeit zur Jugend- und Auszubildendenver-
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tretung nicht von einer bestimmten Dauer der Betriebszugehdrig-

keit ab.

Dr. Seidensticker Schliemann Kremhelmer

Breier Straub
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