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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 20. Juni 1984

beschlossen:

Die Beschwerde‘des Antragsgegners gegen die Nicht-
ztlassung der Rechtsbeschwerde in dem BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 13. Midrz

1984 - 2 Ta BV 7/83 - wird als unzulissig verworfen.

Die auf Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
gestiitzte Nichtzulassungsbeschwerde des Antragsgegners ist un-
zulidssig, weil sie nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form

(§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG) begriindet worden ist.

I. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur dann
in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriindet worden, wenn
der Beschwerdefiihrer im einzelnen darlegt, welche divergierenden,
abstrakten Rechtssitze das anzufechtende wie das angezogene Ur-
teil aufgestellt haben und daB jedenfalls das anzufechtende Ur-
teil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht (BAGC 32, 136 = AP

Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei milssen die Rechtssdtze aus

der anzufechtenden und der angezogenen Entscheidung unmittelbar
und so deutlich abzulesen sein, daf kein Raum fiir Zweifel bleibt,

welchen Rechtssatz die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG Ur-
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teil vom 3. Juli 1963 - U4 AZR 207/62 - AP Nr. 24 zu § 72 ArbicC
1953 Divergenzrevision). Es geniligt deshalb nicht, daB aus den
Ausfihrungen der Entscheidungen nur mittelbar auf einen diesen
Ausfiihrungen zugrunde liegenden Rechtssatz geschlossen werden
kann (BAG BeschluB vom 16. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP

Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt
es nicht, daBR die anzufechtende Entscheidung von einer an sich
divergénzfﬁhigen Entscheidung irgendwie, also insbesondere im
Ergebnis, abweicht (BAG Urteil vom 3. Juli 1963, aaQ); denn
nicht jede Rechtsanwendung enthdlt zwangslﬁufig'die Aufstellur~
eines allgemeinen Rechtssatzes (BAG BeschluB vom 16. Dezember
1982 - 2 AZN 337/82 - AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz.
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-

stimmt).

II. Diesen Erfordernissen geniigt die Rechtsbeschwerdebegriindung

des Antragsgegners nicht.

Der Antragsgegner riumt ein, daB das Landesarbeitsgerichi in
dem anzufechtenden BeschluB keine abstrakten Rechtssitze ablesbar
formuliert hat, die wdrtlich ilibernommen werden. kdnnten. Unter
Berufung auf den BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom 4. Au-
gust 1981 - 3 AZN 107/81 - (AP Nr. 9 zu § 72 a ArbGG 1979 Di-
vergenz), wonach ein divergenzfﬁhiger abstrakter Rechtssatz auch
in scheinbar nur fallbezogenen Formulierungen des Landesarbeits-
gerichts enthalten sein kann, wenn er sich aus dem gedanklichen
Zusammenhang der Entscheidungsgriinde zwingend ergibt, meint der
Antragsgegner jedoch, den Ausfiihrungen des anzufechtenden Be-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
N Law — fur A JLaw —flr iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flr i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-l

schlusses seien gedanklich zwingend abstrakte Rechtssdtze zu
entnehmen, die mit den Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
vom 11. Dezember 1980 - 2 AZR 802/78 - und vom 20. Dezember
1961 - 1 AZR 40O4/61 - (AP Nr. 16 zu § 13 KSchG) in Widerspruch

stiinden. Die Darlegungen des Antragsgegners hierzu sind indessen

nicht schliissig.

1. Der Antragsgegner zitiert aus dem angezogenen Urteil des

Bundesarbeitsgerichts vom 11. Dezember 1980 die folgenden S&tze:

"Die auBerordentliche Kiindigung ist nur zullssig,

wenn sie die unausweichlich letzte MaRnahme (ultima
ratio) fiir den Kiindigungsberechtigten ist. Daher
kommt eine auferordentliche Kiindigung nur in Be-
tracht, wenn alle anderen, nach den jeweiligen Um-
sténden mdglichen und angemessenen milderen Mittel
(z. B. Abmahnung, Versetzung, einverstidndliche Ande-
rungskindigung oder ordentliche Kiindigung) erschidpft
sind, das in der bisherigen Form nicht mehr haltbare
Arbeitsverhdltnis fortzusetzen. Dariiber hinaus gilt
im Kiindigungsschutzrecht allgemein der Grundsatz,

daB eine Beendigungskiindigung, pgleichgiiltig ob sie
auf betriebs-, personen- oder verhaltensbedingte
Griinde gestiitzt ist und als ordentliche oder auRer-
ordentliche Kiindigung ausgesprochen wird, als #duRerstes
Mittel erst in Frage kommt, wenn keine Mdglichkeit zu
einer anderweitigen Beschéftigung, u. U. auch zu
schlechteren Arbeitsbedingungen besteht."

Aus dem gedanklichen Zusammenhang der Griinde des anzufech-
tenden Beschlusses des Landesarbeitsgerichts soll sich nach Auf-
fassung des Antragsgegners der folgende, von dem angezogenen Ur-

teil des Bundesarbeitsgerichts abweichende abstrakte Rechtssatz

zwingend ergeben:

"Bei Priifung der Frage, ob der Arbeitgeber das
Arbeitsverhdltnis eines Betriebsratsmitglieds
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oder eines anderen in § 103 Abs. 1 BetrVG ge-
nannten Mandatstrigers gemiB § 626 Abs. 1 BGB

aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiin-
digungsfrist kiindigen kann, ist es ohne recht-

l1iche Bedeutung, ob die auRerordentliche Kindi-

gung die unabweislich letzte Mafinahme fir den
Kiindigungsberechtigten ist. Die auferordentliche
Kiindigung ist daher auch dann zuldssig, wenn andere,
nach den Umstinden des Falles m&gliche und mildere
Mittel noch nicht ausgeschdépft sind."

Die vom Antragsgegner zitierten Ausfiihrungen in dem anzu-
fechtenden Beschluf, auf die er sich hierbei stiitzt, zwingen
nicht zu dem SchluB, daB das Landesarbeitsgericht seiner Ent-
scheidung einen derartigen abstrakten Rechtssatz zugrunde gel:
haben miisse. Daraus, daB das Landesarbeitsgericht im Rahmen =~ .
ner Gesamtausfiihrungen nicht darauf eingegangen ist, ob statt
einer auBerordentlichen fristlosen Kiindigung nicht mildere Mi .=l
wie etwa eine Versetzung, Knderungskiindigung oder einverstincd:' -
che Weiterbeschiéftigung zu schlechteren Arbeitsbedingungen au?
2inem anderen Arbeitsplatz méglich und angemessener gewesen wi-
ren, 14Bt sich entgegen der Meinung des Antragsgegnersvnieht

zwingend schlieBen, das Landesarbeitsgericht habe die Rechtsaui-

fassung vertreten, die auBerordentliche Kiindigung sei auch zu-
ldssig, wenn sie nicht die unausweichlich letzte MaBnahme fir den
KUndigungsberechtigten darstelle. Wenn das lLandesarbeitsgericht
auf Mdglichkeiten der Beschiftigung des Beteiligten S aul
anderen Arbeitspl#tzen nicht n#her eingegangen ist, so kann diss
auch darin seinen Grund haben, daB solche anderweitigen Beschiif-
tigungsmdglichkeiten zur Zeit der Kiindigung nicht vorhanden waren
oder jedenfalls nach dem Vorbringen der Beteiligten dafiir nichis
ersichtlich war, so daB das Landesarbeitsgericht sich zu ndheren
Ausfiihrungen ﬁber diese Frage nicht veranlaBt sah.
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2. Aus der angezogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts

vom 20. Dezember 1961 zitiert der Antragsgegner den folgenden

Satz:

"Ist jedoch ein Verhalten zu bewerten, das der
Betriebsratstitigkeit entspringt und zugleich

eine Amts- und eine Arbeitsvertragsverletzung

sein kann, dann ist an die Annahme einer schweren

Verletzung des Arbeitsvertrages, also an die Be-

rechtigung zur fristlosen Entlassung nach der o
stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ;
ein strengerer MaBstab anzulegen, als bei einem

anderen Arbeitnehmer, der nicht dem Betriebsrat

angehdrt."

Dem gedanklichen Zusammehhang der Griinde des anzufechtenden
Beschlusses des Landesarbeitsgerichts will der Antragsgegner
zwingend den folgenden, von dem angezogenen Urteil des Bundes-

arbeitsgerichts abweichenden abstrakten Rechtssatz entnehmen:

"Ist im Rahmen des § 626 Abs. 1 BGB das pflicht-
widrige Verhalten eines Arbeitnehmers zu bewerten,
das mit seiner Tidtigkeit als Betriebsratsmitglied
im Zusammenhang steht, dann ist fiir die Beurteilung
des wichtigen Grundes zur auflerordentlichen Kiindi-
gung kein strengerer MaRstab anzulegen, als bei
einem anderen Arbeitnehmer, der nicht dem Betriebs-
rat angehort.

Der Antragsgegner vermag jedoch auch insoweit keine schliis-
sige Begriindung fiir seine Annahme zu geben, daf der anzufechten-
den Eﬁtsaheidung dieser abstrakte Rechtssatz zugrunde liegen
milsse. Der Antragsgegner trédgt hierzu lediglich vor, obwohl das
Landesarbeitsgericht erkannt habe, daB das pflichtwidrige Ver-
halten des Beteiligten S mit seiner Amtstitigkeit als Be-

triebsratsmitgl;ed‘im Zusammenhang stehe, habe es ihn wie jeden

JLaw — Gesétze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Andr0|d JLaw—furlOSv i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

u7a

anderen Arbeitnehmer behandelt und damit an die Berechtigung zur
fristlosen Entlassung keinen strengeren Mafstab angelegt. Dieser
pauschale Vortrag éenﬁgt nicht den Anforderungen einer schlis-

sigen Darlegung des Entscheidungszusammenhangs, aus dem sich der

‘behauptete divergierende Rechtssatz zwingend ergeben soll.

ITI. Nach alledem fehlt es an der schllissigen Darlegung einer
Divergenz und damit an einer formgerechten Beschwerdebegriindung,
so daB die Nichtzulassungsbeschwerde des Antragsgegners als un-

zuldssig 2u verwerfen war.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan
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