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LAG Frankfurt am Main Urteil des BAG vom 12, Februar 1980
Fiir das Nachschlageverk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 626; Hessisches Gesetz zur Sicherung der Mandats-
ausiibung vom 9, Juli 1973 (GvBl. I, S. 248) §§ 2
und 63 TVAL II §§ 44 und 45; Tarifvertrag lber den
Kiindigungsschutz der Arbeitnehmer bei den belgischen
Stationierungsstreitkradften und bei den US-Streit-
krdften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
i.d. Fassung vom 30. Januar 1975 (KSchTV) § 1 Abs. 1
Ziff, b und Abs, 2
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6 AZR 988/77
10/2 Sa 964/76 Frankfurt am Main

Verkiindet am

12. Februar 1980 lm Namen des V(]"(ES!

gez. Stoécker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

&
=

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Februar 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Auffarth, den Richter
Dr. Leinemann und die Richterin Michels-Holl sovie die ehrenamt-

lichen Richter Hohnheit und Dr. Hollmann fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
10. August 1977 - 10/2 Sa 964/76 - wird zu-

riickgewviesen,
Der Kldger tragt die Kosten der Revision.,

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1927 geborene Klager ist seit 1948 bei
der Army and Air Force Exchange Service Europe (AAFES) be-
schiftigt, die Bestandteil der US-Streitkrafte ist. Als ehren-
amtliches Mitglied des Gemeindevorstandes seines Wohnorts
G -G ist der Kldger Mandatstrédger im Sinne
des Hessischen Gesetzes zur Sicherung der Mandatsausibung
vom 9. Juli 1973 (GvB1l. I, S. 248). Nach §§ 2 und 6 dieses
Gesetzes kénnen Arbeitsverhaltnisse von Mandatstragern nur
"aus wichtigem Grund" gekiindigt werden. Auf das Arbeitsverhaltnis
der Parteien findet der Tarifvertrag fir die Arbeitnehmer
bei den Stationierungsstreitkréften im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland vom 16. Dezember 1966 (TVAL II) und der Tarifver-
trag Uber den Kiindigungsschutz der Arbeitnehmer bei den belgischen
Stationierungsstreitkraften und bei den US-Stationierungsstreit-
kriften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland in der Fassung
vom 30. Januar 1975 (KSchTv) Anwendung. Das Sub-Depot in
M -K , in dem der Klédger als Lagerhausleiter tatig
var, wurde im Friihjahr 1976 aufgeldst. Die Stufen-Betriebsver-
tretung hatte die vorgeéehenen personellen MaBnahmen gebilligt.
Nach ordnungsgemaBer Anhérung der drtlichen Betriebsvertretung
kiindigte die AAFES samtlichen 80 Mitarbeitern des Sub-Depots
in M -K mit Ausnahme des Klégérs mit ordentlicher
Kiindigungfrist. Dem Klager kiindigte sie mit Schreiben vom
26. September 1975 auBerordentlich mit einer Auslauffrist
bis zum 31. Marz 1976. Diese Frist entspricht der im Falle
einer ordentlichen Kiindigung nach dem TVAL II auf den Kldger
anzuvendenden Kiindigungsfrist. Gleichzeitig gewdhrte die
Beklagte dem Kldger alle nach den Bestimmungen des KSchTV
im Falle einer ordentlichen Kiindigung in Frage kommenden

Verginstigungen.
Mit seiner Klage hat der Kldger sich gegen die Kiindigung
gewvandt und vorgetragen, die Beklagte habe die Kindigung
nur deshalb als auBerordentliche ausgesprochen, um das Mandats-
sicherungsgesetz zu umgehen. Die Kindigung sei jedoch un-
virksam, da ihm nach § 1 Ziff. 1 und 2 KSchTV wegen Aufldsung
der Beschidftigungsdienstelle nur ordentlich gekiindigt
verden kénne. Die Beklagte habe auch nicht versucht,
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ihm eine anderveitige Beschidftigung im Frankfurter Raum anzu-
bieten. AuBerdem verstoBe die Kindigung gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz und sei auch deshalb unvirksam, weil der

Personalrat nicht ordnungsgemdB gehtért worden sei.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Wirksamkeit
der Kiindigung hinge allein davon ab, ob die Verlegung der
Beschiftigungsdienststelle ein wichtiger Grund im Sinne des
§ 2 Abs. 1 des Hessischen Gesetzes zur Sicherung der Mandatsaus-
tibung darstelle. Der KSchTV stehe der Kiindigung nicht entgegen,
da er bei Auflésung einer Beschdftigungsdienststelle eine
Kiindigungsméglichkeit ausdriicklich einrdume. Der darin den
langjdhrig bei der Beklagten beschidftigten dlteren Arbeitnehmern
eingerdumten Vergiinstigung, daB die Kiindigung nur mit ordentlicher
Kindigungsfrist ausgesprochen werden kdnne, sei im Ffalle

des Klidgers durch die Auslauffrist Rechnung getragen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seinen Klageantrag weiter, wdhrend die Beklagte um

Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsqgriinde:

Die Revision des Klidgers ist nicht begrindet.

I, Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen,
daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die auBerordentliche
Kiindigung der Beklagten vom 26. September 1975 zum 31. Mdrz 1976
beendet worden ist. Es hat hierzu ausgefiihrt, das dem Kindigungs-
schutz nach dem Hessischen Gesetz zur Sicherung der Mandats-
ausiibung unterliegende und nach dem KSchTV an sich unkiindbare
Arbeitsverhdltnis des Kldgers habe aus wichtigem Grund auBer-
ordentlich gekiindigt werden kénnen. Zwar sehe § 1 Ziff. 2 KSchTV
bei der Aufldsung der Beschiaftigungsdienststelle bei den

mehr als 15 Jahre bei den Stationierungsstreitkrdften beschéftig-
ten und iber 40 Jahre alten Arbeitnehmern die ordentliche
Kiindigung unter Einhaltung der in § 44 TVAL II festgelegten
Kiindigungsfristen vor. Wegen des gesetzlichen Vorrangs des

Mandatssicherungsgesetzes gegeniber der Tarifnorm als der
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rangniedereren Rechtsquelle sei im vorliegenden Fall die
auBerordentliche Kiindigung jedoch wirksam,., Die Auflésung

der Beschiftigungsdienststelle sei nach dem Willen der Tarif-
vertragsparteien in der Fassung des KSchTV vom 30. Januar 1975
ein wichtiger Grund, auch wenn in § 1 Ziff. 1 KSchTV nunmehr,
im Gegensatz zu der Fassung aus dem Jahre 1966, nicht mehr
von wichtigen, sondern von "folgenden Griinden" gesprochen
verde. Ein VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liege
nicht vor. Dadurch, daB die auBerordentliche Kindigung mit
der bei einer ordentlichen Kiindigung nach § 44 TVAL II in
Betracht kommenden Frist ausgesprochen worden sei, sei eine
Benachteiligung des Kldgers gegeniiber den mit ordentlicher
Frist gekiindigten Mitarbeitern vermieden worden, Da die Be-

schaftigungsdienststelle des Kldgers nach dem Ergebnis der

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

Beweisaufnahme aufgeldst worden sei und eine fir den Kléger

N 1op

in Betracht kommende freie Stelle im Raume Frankfurt nicht

zur Verfiigung gestanden habe, sei eine Umsetzung des Klégers

nicht mdglich gewesen.

II. Die von der Beklagten aus wichtigem Grund mit einer
Auslauffrist ausgesprochene auBerordentliche Kindigung steht
sovohl mit dem Hessischen Gesetz zur Sicherung der Mandatsaus-

tibung, wie auch mit den Bestimmungen des KSchTV im Einklang.

1. Da der Klidger als ehrenamtliches Mitglied der Gemeinde-

vertretung in G -G dem Hessischen Mandats-

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

1ZInYdsag «

sicherungsgesetz unterliegt, konnte sein Arbeitsverhdltnis
bei den Stationierungsstreitkraften in M -K nur aus
wichtigem Grund gekiindigt werden. Das Gesetz verwendet den
Begriff des wichtigen Grundes., Dieser hat in der Rechtstermino-
logie einen bestimmten Inhalt (vgl., § 626 Abs, 1 BGB sovie
die friiheren §§ 124 a, 133 b GewO und § 70 HGB). Es ist daher
davon auszugehen, daB dieser Begriff in § 2 des Mandatssi-
cherungsgesetzes auch in seiner allgemein gliltigen Bedeutung-
viedergegeben und in diesem Sinne anzuwenden ist (Fir diese
Auslegungsregel bei Verwendung des Begriffs des wichtigen
Grundes in Tarifvertridgen bereits BAG, Urteil vom 19. Januar
1973, AP Nr. 5 zu § 626 BGB AusschluBfrist und Urteil vom

12. September 1974, AP Nr, 1 zu § 44 TVAL II). Zutreffend

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
. Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

hat das Landesarbeitsgericht daher angenommen, daB das Arbeits-
verhidltnis eines Mandatstrigers nur auBerordentliche gekindigt
verden kann, da der "wichtige Grund" die L8sung des Arbeits-
verhidltnisses nur auf diesem Wege erlaubt, Dem hat die Beklagte
mit ihrer Kiindigung vom 26. September 1975 entsprochen. DaB

sie dem Kldger dabei eine Auslauffrist gewidhrt hat, die der

im Falle einer ordentlichen Kiindigung einzuhaltenden Kiindigungs-
frist entspricht, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Bei

der Kiindigung aus wichtigem Grund braucht zwar keine Frist
eingehalten zu werdenj wird sie jedoch aus sozialen oder
sonstigen Erwidgungen gewihrt, so ist dies unschiddlich (vgl.

BAG 9, 44 [47] = AP Nr. 39 zu § 626 BGB [zu IV der Griinde]).

2, Das Landesarbeitsgericht hat den Rechtsbegriff des wichtigen

Grundes auch richtig erkannt und angewvandt., Das Revisionsgericht

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

kann insoweit nur nachpriifen, ob ein bestimmter Vorgang fir

N 1op

sich genommen iberhaupt geeignet ist, einen wichtigen Grund
im Sinne des § 45 Ziff., 2 TVAL II, der dem § 626 BGB wdrtlich
nachgebildet ist, zu geben, und ob das Berufungsgericht alle
verniinftigerweise in Betracht kommenden Umstinde, die fir
oder gegen die auBerordentliche Kiindigung sprechen, bedacht
und abgewogen hat (stdndige Rechtsprechung seit BAG 2, 207
[211] = AP Nr. 5 zu § 626 BGB [zu II der Griinde], vgl. statt
vieler BAG 24, 401 [407] = AP Nr. 65 zu § 626 BGB [zu III

1 der Griinde] sowie BAG AP Nr, 27 zu § 72 ArbGG 1953 Streit-

vertrevision [zu II 3 a der Griinde] - jeweils mit weiteren

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur
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Nachwveisen). Die Anwendung dieses eingeschrinkten PrifungsmaB-

stabes fihrt zur Bestidtigung des angefochtenen Urteils,

3. Das Landesarbeitsgericht hat in der Aufldsung der Dienst-
stelle und damit in dem Wegfall des Arbeitsplatzes des Klédgers
einen wichtigen Grund zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
gesehen, der es der Beklagten unzumutbar macht, das Arbeitsver-
hdltnis mit dem Kldger fortzusetzen. Zwar stellt eine Betriebs-
stillegung nicht in jedem Fall einen wichtigen Grund dar,

der zur Entlassung eines sonst unkiindbaren Arbeitnehmers

fihrt. Das Bundesarbeitsgericht hat bereits in seinem Urteil
vom 8. Oktober 1957 (BAG 5, 20 = AP Nr, 16 zu § 626 BGB)
ausgefihrt, es gebe keinen Rechtssatz des Inhalts, daB bei

einem Arbeitnehmer, dem nach langer Dienstzeit nur noch aus
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vichtigem Grund gekiindigt werden dirfe, solch ein wichtiger
Grund niemals in nicht persénlichen, lediglich im Betrieb
liegenden Umstinden gefunden werden konne. In einem soclchen
Falle kann es dem Arbeitgeber nicht verwehrt sein, von der
Mglichkeit der auBerordentlichen Kindigung Gebrauch zu machen,
falls die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, Ob eine auBer-
ordentliche Kiindigung im Falle der Betriebsstillegung berechtigt
ist, kann nur nach Abwigung aller fir den Einzelfall in Betracht
kommenden Umstinde entschieden werden. Dies ist vorliegend

mit dem angefochtenen Urteil zu bejahen, Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts ist die Dienststelle des Kldgers

nicht lediglich verlegt oder verkleinert, sondern villig
aufgeldst worden., Das Landesarbeitsgericht hat ferner festge-
stellt, daB der Kldger nicht auf eine andere Dienststelle

im Frankfurter Raum zu vermitteln gewesen war, An diese Fest-
stellungen, die von der Revision nicht mit Verfahrensriigen
angegriffen sind, ist der Senat gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPD).

Das Landesarbeitsgericht hat die gebotene Interessenabwidgung
ausreichend vorgenommen. Erginzend ist noch darauf hinzuweisen,
daB ein Einsatz des Klagers auf einer entfernteren Dienststelle
der Beklagten, zum Beispiel in GieBen, wo sich ebenfalls ein
Depot der AAFES befindet, schon deshalb ausschied, weil der
Kldager wegen seines Mandats in der Gemeindevertretung an

den nidheren Umkreis seines Wohnorts gebunden war und fir

ihn wvegen dieses Ehrenamtes ein Einsatz auf entfernter gelegenen
Dienststellen nicht in Frage kam. Im Rahmen der Interessenab-
vdgung gewvinnt auch der Umstand Bedeutung, da8 die Beklagte

dem Klager, fiir den es aufgrund seines Alters schwer sein

wird, eine andere Arbeitsstelle zu finden, nicht fristlos,
sondern aus sozialen Entgegenkommen mit einer Auslauffrist,

die der ordentlichen Kiindigungsfrist entspricht, gekiindigt

und ihm die Rechtsstellung eines Arbeitnehmers eingerdumt

hat, dem mit ordentlicher Kiindigungsfrist gekiindigt worden

ist.

4. In der auBerordentlichen Kindigung des Kliagers liegt
auch keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes. Da
der Kliger dem besonderen Kiindigungsschutz des Hessischen
Mandatssicherungsgesetzes unterliegt, wdre eine ihm gegeniiber
ausgesprochene ordentliche Kindigung unvirksam gewesen, Von
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der sozialen und wirtschaftlichen Lage her ist der Kléger
durch die Gewidhrung der Auslauffrist und der sonstigen Ver-
glinstigungen den ordentlich gekiindigten Mitarbeitern gleichge-

stellt worden.

5. Die Kindigung widerspricht auch nicht den Bestimmungen

des KSchTV i.d.F. vom 30. Januar 1975. In § 1 Ziff, 2 KSchTV
ist zwar bestimmt, daB eine Kindigung aus einem der in Ziff, 1
zu b) bis f) angegebenen Grinde als ordentliche Kindigung

unter Einhaltung der in § 44 TVAL II festgelegten Kindigungs-
fristen ausgesprochen wird, Danach ist auch bei dem unter

Ziff. b) aufgefihrten Kindigungsgrund "Aufldsung der Besch&afti-
gungsdienststelle" eine ordentliche Kindigung auszusprechen.
Nach der frilheren Fassung des § 1 KSchTV war das Arbeitsver-

hdltnis bei den unter den besonderen Kiindigungsschutz fallenden

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

Arbeitnehmern im Falle der Auflésung der Beschaftigungsdienst-

N 1op

stelle nur aus wichtigem Grund, als auBerordentlich kindbar
(vgl. BAG, Urteil vom 12. September 1974, AP Nr, 1 zu § 44

TVAL II). Die Neufassung des Tarifvertrages hat diese Bestimmung
zugunsten der langjihrig bei den Streitkréaften beschaftigten
Arbeitnehmern dahin abgeindert, daB die Kiindigung auch in

diesem Fall als ordentliche mit der jeweils nach dem TVAL II
anzuvendenden Kindigungsfrist auszusprechen ist. Dieser,
zugunsten des Kligers aufgrund des KSchTV anzuwendenden Hérte-

milderung hat die Beklagte vorliegend dadurch Rechnung getragen,

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

daBB sie dem Kliager eine der ordentlichen Kindigungsfrist

1ZInYdsag «

entsprechende Auslauffrist eingerdumt und ihm auch die sonstigen
nach einer ordentlichen Kindigung zustehenden Verglinstigungen
gevdhrt hat., Damit hat die Beklagte dem Sinn und Zweck der

Tarifbestimmung geniige getan,

6. Die Rige der Revision, der Personalrat sei lediglich

zu einer beabsichtigten ordentlichen, nicht aber zu der gegen-
iiber dem Kldger ausgesprochenen auBerordentlichen Kindigung
gehdrt worden, greift nicht durch. Das Landesarbeitsgericht
hat hierzu im unstreitigen Teil des Tatbestandes festgestellt,
die drtliche Betriebsvertretung sei zu der gegeniiber dem
Kldger mit Schreiben vom 26, September 1975 ausgesprochenen
Kiindigung ordnungsgemi#B gehdrt worden, Da der Klidger eine

Tatbestandsberichtigung nicht beantragt und die Frist hierzu
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inzwischen auch abgelaufen ist (§ 320 Abs, 1 und 2_ZPO),

ist der Senat auch an diese Feststellung gebunden,

gez.: Dr. Auffarth Dr. Leinemann Michels-Holl
Hohnheit Dr. Hollmann
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