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Aktenzeichen: 6 AZR 950/94
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 14. Dezember 1995
- 6 AZR 950/94 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Oktober 1992
Miinchen - 31 Ca 3472/92 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. August 1994
Miinchen - 6 Sa 928/92 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein
Entscheidungsstichwort:
Betriebsdrztliche Untersuchung auferhalb der Arbeitszeit
Gesetz:
TV Arb Deutsche Bundespost § 4 b, § 6 Abs. 4, § 23 c Abs. 1

Nr.

Leitsatze:

2 Buchst. b; BGB §§ 611,

324, 276
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6 AZR 950/94

6 Sa 928/92 Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14, Dezember 1995

Urteil

Backes,

Regierungshauptsekretédrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1995 durch den Vize-
prasidenten Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr.
Armbriister sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und

Schneider fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 30. Au-
gust 1994 - 6 Sa 928/92 - aufgehoben, soweit
es die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen
hat.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Minchen vom 14. Oktober
1992 - 31 Ca 3472/92 - abgedndert, soweit es
der Klage stattgegeben hat. Die Klage wird
auch insoweit abgewiesen.

3. Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits
auch insoweit zu tragen.

Vvon Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kldger verlangt von der Beklagten einen Ausgleich fir

die Zeit einer &drztlichen Untersuchung.

Der Kldger ist bei der Beklagten als Kraftfahrer beschaf-
tigt. VereinbarungsgemdB und kraft Organisationszugehdrigkeit
findet der Tarifvertrag fiir die Arbeiter der Deutschen Bundespost
(TV Arb) vom 6. Januar 1955 Anwendung. Der Kldger war zundchst
als Urlaubsvertreter befristet vom 3. bis zum 24. April 1991 be-
schdftigt. Danach wurde der Arbeitsvertrag bis zum 31. Mai 1991
verlangert. Zum Zwecke weiterer Beschdftigung auf unbestimmte
Zeit mufite nach § 4 d TV Arb eine Einstellungs- und Kfz-Tauglich-
keitsuntersuchung bei dem zustdndigen Betriebsarzt der Beklagten
durchgefiihrt werden. Als Untersuchungstermin wurde der 21. Mai

1991 vereinbart. Die Diensteinteilung des Kl&gers an diesem Tag
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war bei Vereinbarung des Untersuchungstermins (Ende April 1991)
noch nicht vorhersehbar. Nach Erstellung des Dienstplans zeigte
sich, daB der Kliger am 21. Mai 1991 von 3.45 Uhr bis 8.10 Uhr
zum Fahrdienst und anschlieBend zu einer etwa dreistiindigen
Bedarfsfahrt eingeteilt war, deren Durchfiihrung die Anordnung von
Uberstunden vorausgesetzt hdtte und die sich zum Teil mit dem
Untersuchungstermin iiberschnitt. Der Kldger leistete den Fahr-
dienst bis 8.10 Uhr. Um die betriebsdrztliche Untersuchung des
Kldgers auBerhalb der dienstplanméfiigen Arbeitszeit stattfinden
zu lassen, iibertrug die Beklagte die Bedarfsfahrt einem anderen
Beschdftigten. Die Beklagte lehnte fiir die Zeit der betriebs-

drztlichen Untersuchung Freizeitausgleich und Bezahlung ab.

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
verpflichtet, ihm fiir die fiinf Stunden dauernde &arztliche Unter-
suchung fiinf Uberstunden gutzuschreiben. Nach § 6 Abs. 8 TV Arb
seien der dreistiindigen Arbeitszeit zwei Arbeitsstunden hinzu-

zurechnen.

Der Kladger hat den Antrag gestellt:

Der Klager erhdlt fiir die postdrztliche Untersu-
chung am 21. Mai 1991 finf Uberstunden zuziiglich
zwei Uberstunden besondere Schicht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Untersuchung habe auBerhalb der Arbeitszeit des

Kldgers stattgefunden. Die dafiir aufgewendete Zeit sei von ihr

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLalN—fur |98

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

nicht zu bezahlen oder in Freizeit abzugelten.

Das Arbeitsgericht hat dem Kldger fiinf Uberstunden zugespro-
chen und im iibrigen die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Zahl der dem Kl&ger"
zugesprochenen Uberstunden auf drei ermdfigt und im iibrigen die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte weiterhin die vollstdndige Klageabweisung. Der Kladger

bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidunagasgrinde :

Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt unter teilweiser Aufhe-

bung des Berufungsurteils zur Klageabweisung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe
dem Klédger fiir die &drztliche Untersuchung am 21. Mai 1991 drei
Uberstunden abzugelten. Die Rechtsgrundlage finde sich in § 611
BGB i.V.m. § 324 Abs. 1 BGB. Mit der Anderung des Dienstplanes
habe die Beklagte dem Kldger die Ausfiihrung der fiir ihn vorgese-
henen Bedarfsfahrt unmdglich gemacht. Dies habe die Beklagte zu
vertreten (§ 276 BGB). Der Kldger als Schuldner habe seinen An-
spruch auf die Gegenleistung, vorliegend auf Gewdhrung von drei

Uberstunden (§ 324 Abs. 1 BGB), behalten.

Diesen Ausfiihrungen ist nicht zu folgen.
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II. Die Klage ist unbegriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte fiir die Zeit der betriebs-
drztlichen Untersuchung keinen Anspruch auf die bei Uberzeitar-
beit vorgesehenen tariflichen Leistungen erlangt und demgemdfB
auch keinen Anspruch wegen eines von der Beklagten zu vertre-
tenden Leistungsstdrung. Die Untersuchung fiel nicht in eine
Zeit, fiir die die Beklagte Uberzeitarbeit des Kl&dgers angeordnet

hatte.

1. Aus § 6 Abs. 4 TV Arb kann der Anspruch nicht hergeleitet
werden. Nach dieser Bestimmung werden {lberstunden grundsédtzlich
durch Freizeit ausgeglichen. Die fiir die auflerhalb der regel-
médfigen Arbeitszeit durchgefiihrte betriebséritliche Untersuchung
aufgewendete Zeit stellt keine Uberstunden i.S. dieser Tarifnorm’
dar. Nach § 6 Abs. 1 TV Arb sind Uberstunden Arbeitsstunden, die
auf Anordnung, Anforderung oder mit Billigung des Dienstvorge-
setzten lber die t&dgliche dienstplanmdfige Arbeitszeit hinaus
geleistet werden. Arbeitsstunden hat die Beklagte jedoch durch
die Festlegung des Untersuchungstermins auf den 21. Mai 1991

nicht angeordnet.

Bei der fiir die betriebsdrztliche Untersuchung aufzuwenden-
den Zeit handelt es sich nicht um Arbeitsstunden. Dies ergibt
sich aus § 23 c Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b TV Arb. Danach ist der Ar-
beiter bei einer betriebsdrztlichen Untersuchung, soweit nicht
die Angelegenheit aufBerhalb der Arbeitszeit erledigt werden kann,
von der Arbeit freizustellen. Durch diese Regelung haben die Ta-

rifvertragsparteien ausdriicklich klargestellt, daB die Zeit einer
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betriebsédrztlichen Untersuchung keine Arbeitszeit darstellt.
Sonst wdre die Freistellung von der Arbeit rechtlich nicht erfor-
derlich (vgl. BAG Urteil vom 16. Dezember 1993 - 6 AZR 325/93 -
nicht ver6ffentlicht). Diese Bewertung durch die Tarifvertrags-
parteien entspricht der bisherigen Rechtsprechung. Die betriebs-
darztliche Untersuchung des Kldgers am 21. Mai 1991 ist nicht mit
einer durch gesundheitspolizeiliche Verfiigung angeordneten Unter-
suchung zu vergleichen, die im Interesse der Allgemeinheit und im
Interesse des einzelnen Arbeitgebeis stattfindet und deshalb als
Arbeitszeit zu bewerten ist (vgl. BAGE 4, 105 = AP Nr. 5 zu § 611
BGB Lohnanspruch). Die Untersuchung diente vielmehr - entgegen
der Auffassung des Arbeitsgerichts - ganz iiberwiegend dem
Interesse des Kldgers, der auf Dauer eingestellt werden wollte.
Sie stellte sich somit nicht als eine Tatigkeit, die der
Befriedigung eines fremden Bediirfnisses diente, und somit nicht
als Arbeit im Rechtssinne dar (vgl. dazu BAGE 11, 25 = AP Nr. 12

zu § 611 BGB Lohnanspruch).

2. Der Kladger kann seinen Anspruch auch nicht aus § 23 c Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b TV Arb herleiten. Sinn und Zweck dieser Tarifnorm
ist es, das Zusammentreffen einer zeitlich festgelegten Pflicht
zur Arbeitsleistung mit einer zeitlich festgelegten Pflicht zur
betriebsdrztlichen Untersuchung dahingehend zu 16sen, daB der Ar-
beiter bei einer solchen Kollision von der Arbeit freizustellen
ist (vgl. BAG Urteil vom 16. Dezember 1993 - 6 AZR 325/93 - nicht

ver6ffentlicht). Eine solche Kollision liegt jedoch nicht vor, da
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der Klidger wdhrend der betriebsdrztlichen Untersuchung nicht zur

Arbeit in Form der Durchfiihrung der Bedarfsfahrt eingeteilt war.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war der
Kldger zwar am 21. Mai 1991 zur Durchfithrung einer Béaarfsfahrt
eingeteilt. Die Beklagte hat jedoch, nachdem sie die Kollision
mit der Untersuchung des Kldgers erkannt hatte, die Bedarfsfahrt
auf einen anderen Beschdftigten iibertragen. Dazu war die Beklagte

aufgrund des ihr zustehenden Direktionsrechts berechtigt.

Das Direktionsrecht darf nur nach billigem Ermessen im Sinne
des § 315 BGB ausgeiibt werden (stdndige Rechtsprechung: BAGE 33,
71, 75 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht, zu III 1 der
Griinde; BAGE 47, 314, 321 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG 1969, zu II 3 b
der Griinde; BAGE 47, 363, 375 = AP Nr. 27 zu § 611 BGB Direkti-
onsrecht, zu B III 2 c bb der Griinde; BAGE 61, 77, 83 = AP Nr. 4
zu § 2 BeschFG 1985, zu B II 1 der Griinde; zuletzt BAG Urteil vom

23. Juni 1993 - 5 AZR 337/92 - AP Nr. 42 zu § 611 BGB Direktions-

recht). Die Konkretisierung der Arbeitsbedingungen durch den Ar-
beitgeber entspricht billigem Ermessen, wenn sie die wesentlichen
Umstédnde des Falles abgewogen und die beiderseitigen Interessen
angemessen berilicksichtigt hat (BAG Urteil vom 28. September 1977
- 4 AZR 743/76 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk,
m.w.N.; BAG Urteil vom 13. November 1985 - 5 AZR 115/83 - n.v.).
Dies war vorliegend der Fall. Das Interesse der Beklagten, da-

durch Lohnkosten einzusparen, daB die betriebsdrztliche Untersu-
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chung nicht wdhrend der fiir den Kldger angeordneten Uberstunden
stattfand, war berechtigt. Dies ergibt sich insbesondere auch aus
§ 23 ¢ Abs. 1 Satz 1 TV Arb, wo die Tarifparteien zur Vermeidung
des Lohnfortzahlungsanspruchs ausdriicklich eine Verlegung der An-
gelegenheit vorgesehen haben. Demgegeniiber hat der Klager fiir
sein der Dienstplandnderung entgegenstehendes Interesse nichts
vorgetragen. Dazu wdre er aber als vorrangig an der drztlichen

Untersuchung Interessierter verpflichtet gewesen.
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbriister

H. Schmidt Schneider
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