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6 AZR 939/77
4 Sa 437/76 Frankfurt am Main

Verkiindet am

°. Januar 1780 Im Namen des Volkes!

gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter =
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

PP

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 27. November 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr., Auffarth, den Richter

Dr. Leinemann und die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamt-

lichen Richter Mayer und Dr. Michels fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 6. Juli 1977 - 4 Sa 437/76 - wird auf

deren Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1932 geborene Kldger war bis zum Spétsommer
1972 als Beauftragter der Deutschen Entwicklungsdienste GmbH
in Thailand tdtig. Am 1. Oktober 1972 schloB der Klédger mit
der Bundesstelle fiir Entwicklungshilfe (BfE) einen bis zum
31. Marz 1973 befristeten Arbeitsvertrag, der am 29, Marz 1973
bis zum 30. Juni 1973 und am 2, Mai 1973 bis zum 30. Sep-
tember 1973 verlingert worden ist. In dieser Zeit schrieb
der Klager ein Buch iiber Auslandsprojekte der Technischen

Berufsbildung. Die Drucklegung des Buches erfolgte im Juli 1973.

Am 25. Juni 1973 richtete das Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ) an die Deutsche Fdrderungs-
gesellschaft fir Entwicklungslédnder (GAWI) GmbH ein Schreiben,

in dem es unter anderem heiBt:

"Hiermit beauftrage ich Sie, mit Herrn P

einen Inlandsvertrag fiir die Zeit vom 1.8,1973
- 31.7.1974 abzuschlieBen.... Herr P

soll im Referat 103 des BMZ tiatig

verden. Er wird dort spezielle Aufgaben Uber-
nehmen mit dem Ziel, spidtestens nach Ablauf
seines Vertrages in einem Entwicklungsland ein-
gesetzt zu werden. Unter Wahrung dieses Ge-
sichtspunktes ist seine zeitlich begrenzte
Tatigkeit im BMZ berechtigt."

Ab 1. August 1973 ilbte der Kliger im BMZ eine T&dtigkeit

aus, die der eines Hilfsreferenten fir Thailand entsprach.

Mit Schreiben vom 22, Juli 1974 beauftragte das BMZ
die GAWI, den mit dem Kldger bestehenen Inlandsvertrag bis
zum 31. Dezember 1974 zu verlidngern, Wortlich heiBt es in

dem Schreiben:

"Die Verlangerung des Inlandsvertrages wird

um so mehr dringend erforderlich, da Herr

P eine unaufschiebbare, Selt einigen
Wochen vorbereitete Evaluierung eines wichtigen
Berufsbildungsprojekts in Thailand vorbereitet
und zusammen mit anderen Sachverstédndigen im
August beginnen muB, Die Evaluierung dieses
Projekts sowie Entscheidungen beziiglich zweier
anderer Projekte in Thailand, die Herr P
vorbereiten bzw. treffen muB, sind fir die
Ausfillung der Rahmenplanung 1974 unerl&Blich,
Nach dem vorgenannten Verldngerungszeitraum
ist vorgesehen, Herrn P im Rahmen einer
Beratergruppe zur Abwicklung des fir die
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Modernisierung von 12 Berufsschulen in Thai-

land vorgesehenen Kapitalhilfedarlehens einzu-
setzen."

Aufgrund dieses Schreibens wurde der Vertrag mit dem

Kldger entsprechend verlangert,

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1974 forderte das BMZ
die GAWI auf, den Vertrag mit dem Kl&dger iiber den 31, Dezember
1974 fir die Dauer von sechs Monaten bis zum 30. Juni 1975
"letztmalig" zu verlangern. Als Begriindung ist in dem Schreiben
ausgefihrt, der in Aussicht genommene Einsatz des Klégers
im Rahmen einer Planungsgruppe zur Abwicklung des Kapitalhilfe-
darlehens, das Thailand zur Modernisierung von 12 Berufsschulen
zugesagt worden sei, verzdgere sich., Wdhrend der vorgesehenen
Verlangerungszeit werde der Kl&dger weiterhin im Referat 103
des BMZ beschaftigt. |

Der Arbeitsvertrag zwischen der GAWI und dem Kl&ager
vurde daraufhin bis zum 30. Juni 1975 verlangert, Bis zu
diesem Zeitpunkt erhielt der Kldger ein Monatsgehalt von
3.350,-- DM brutto, das sich nach der Vergiitungsordnung fir
Mitarbeiter der GAWI richtete. Ab 1, Januar 1975 hat die
Beklagte die Aufgaben der GAWI dbernommen.

Mit Schreiben vom 2. Juli 1975 bot der Kldger der Beklagten

seine Dienste an. In der Folgezeit war er arbeitslos,

Der Klager ist der Auffassung, das mit der Beklagten
seit dem 1. Januar 1975 bestehende Arbeitsverhdltnis dauere
iber den 1. Juli 1975 fort, Bei den wiederholten befristeten
Arbeitsvertridgen handele es sich um unzuldssige Kettenarbeitsver-
trdge. Ein sachlicher Grund fir die Befristung sei nicht
gegeben. Bei seiner Tatigkeit im BMZ habe es sich um regulére
Verwaltungstatigkeit gehandelt, Mit der GAWI seien aus ver-
valtungstechnischen Griinden Zeitvertrdage geschlossen worden,
da im Referat Slidostasien II im BMZ eine Planstelle als Hilfs-
referent nicht frei gewesen seij; es sei nie beabsichtigt
gevesen, ihn im Ausland einzusetzen. Der Charakter einer
Dauertdtigkeit ergebe sich auch daraus, daB er vereidigt
und nach dem Beurteilungsschema fir die dauernden Mitarbeiter

des BMZ dienstlich beurteilt worden sei,
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Der Kldger hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdltnis iber den 1, Juli 1975 hinaus fortbesteht; ferner
hat er von der Beklagten Zahlung von Differenzbetrdgen ein-
schlieBlich Ministerialzulage ab 1. August 1973 sowie die
Erteilung eines Zeugnisses fir die Zeit ab 1. Oktober 1972
begehrt.,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hdlt die Befristung der zwischen der GAWI und dem Kl&ger
geschlossenen Arbeitsvertridge fir wirksam. Die Befristung
habe bezweckt, die Mitarbeiter zwischen zwei Auslandseinsatzen
auf den neuen Einsatz vorzubereiten und die Zeit zwischen
diesen Einsitzen zu iberbricken. Auch im Falle des Klégers
sei ein Auslandseinsatz beabsichtigt gewesen. Wenn der Kl&ger
andere Motive fir die Befristung der Arbeitsvertrige behaupte,

misse er diese beweisen.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Arbeitsver-
hdltnis zwischen den Parteien iber den 30, Juni 1975 hinaus

unverdndert fortbesteht; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen,

Das Landesarbeitsgericht hat die von der Beklagten gegen
dieses Urteil eingelegte Berufung zuriickgewiesen, Auf die
Berufung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil
des Arbeitsgerichts teilweise abgedndert und die Beklagte
verurteilt, an den Kliager ab 1, August 1973 Ministerialzulage
zu zahlen und dem Kliger ein Dienstzeugnis fir die Zeit vom
1. Oktober 1972 an zu erteilen. Soweit der Kldger Anrechnung
der Vordienstzeit begehrt hat, hat es die Berufung des Kl&gers

zurickgeviesen,

Nachdem in einem vor dem Senat geschlossenen Teilvergleich
der Kliger seine Klage beziiglich der Zahlungsantrédge zurickge-
nommen und die Beklagte sich zur Zeugniserteilung verpflichtet
hat, verfolgt die Beklagte mit ihrer Revision lediglich noch
ihr Begehren auf Abweisung der Feststellungsklage weiter,

Der Klidger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet, Das Arbeitsver-

hdltnis zwischen dem Klidger und der Beklagten besteht ilber
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1. Das Landesarbeitsgericht hat zu der Unwirksamkeit der
Befristung ausgefiihrt, zumindest die drei aneinander anschlieBBen-
den Arbeitsvertrige, die die GAWI als Rechtsvorgéngerin der
Beklagten am 10. August 1973, am 9. August 1974 und am 15. Januar
1975 fiir den Zeitraum vom 1. August 1973 bis 30. Juni 1975

mit dem Kldger abgeschlossen habe, stellten unzuldssige Ketten-
arbeitsvertrige dar. Die Beklagte habe nicht nachgewviesen,

daB es sich bei diesen Vertrdgen um sogenannte Vorbereitungsver-
trige gehandelt habe, die dazu bestimmt gewesen seien, den
Klager auf einen geplanten Auslandseinsatz vorzubereiten.

Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB von einem beabsichtigten
Auslandseinsatz des Kldgers nie die Rede gewesen sei, Nach

der Aussage des Zeugen Sch habe man sich bei der BfE,

bei der der Kliger zuvor besch#ftigt gewesen sei, und dem

BMZ dariiber Gedanken gemacht, wie man den Kldger iber den

30. September 1973 hinaus weiter beschaftigten kénne, Dabei

sei man lUbereingekommen, dem Kldger ab 1. August 1973 eine
Hilfsreferententdtigkeit im BMZ zu libertragen. Da eine Plan-
stelle nicht vorhanden gewesen sei, sei der Weg iber die
befristeten Vorbereitungsvertrdge mit der GAWI gewdhlt wvorden,
Es habe daher kein sachlicher Grund bestanden, fir die Tatigkeit
des Klagers als Hilfsreferent im BMZ Zeitarbeitsvertréage
abzuschlieBen. Dem Kliger sei damit unzuldssigerveise der

Schutz des Kiindigungsschutzgesetzes genommen,

2. Diesen Ausfiihrungen ist zuzustimmen. Das lLandesarbeitsge-
richt hat sich dabei an die in der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts aufgestellten Grundsdtze Uber die Zuldssigkeit
befristeter Arbeitsvertrige gehalten, Nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (BAG [GS] 10, 65 = AP Nr, 16 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, ferner BAG AP Nr. 35,

36 und 43 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) sind be-
fristete Arbeitsvertrige grundsdtzlich zuldssig. Ein schutzwertes
Interesse fir eine solche Vertragsgestaltung entf&dllt nur

dann, wenn die Befristung nicht durch sachliche Grinde gerecht-
fertigt ist. Die Befristung ist unzul@ssig, wenn sie als
rechtliche Gestaltungsméglichkeit objektiv funktionswidrig
verwvendet wvird. Das ist dann anzunehmen, wenn der durch die

Kiindigungsschutzbestimmungen gewdhrleistete Bestandsschutz
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eines Arbeitsverhidltnisses vereitelt wird und dafir kein
sachlich rechtfertigender Grund vorliegt (vgl. BAG [GS] 10,

65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu

C 2/3 der Griinde] seither stidndige Rechtsprechung). Die Griinde
missen also ihre sachliche Rechtfertiqgung so in sich tragen,
daB sie die Kiindigungsschutzvorschriften nicht beeintrdchtigen
(BAG AP Nr. 40 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu

II 1 der Griindel).

3. Bei dem Begriff der sachlichen Rechtfertigung einer
Befristung handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
der nur beschrinkt revisibel ist (AP Nr. 37 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag [unter II 1 der Griinde]l). Eine
Rechtsverletzung liegt nur dann vor, wenn der Rechtsbegriff
selbst verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze
verletzt oder wesentliche Umstdnde bei der Bewertung ilibersehen
wvorden sind (BAG AP Nr. 20 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag [zu 2 b der Griinde]). Nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts diente die Tatigkeit des Kladgers im BMZ nicht
der Vorbereitung auf einen vorgesehenen Auslandseinsatz durch
die GAWI; es handelte sich dabei vielmehr um eine regulére
Verwaltungstdtigkeit, die der Kl&dger auf der Stelle eines
Hilfsreferenten im BMZ ausiibte. Die Revision weist zwar zu-
treffend daraufhin, daB nicht der Arbeitgeber fiir das Bestehen
eines sachlichen Grundes darlegungs- und beweispflichtig

ist; vielmehr muB der Arbeitnehmer die von ihm aufgestellte
Behauptung, ein sachlicher Grund fiir die Befristung habe

nicht vorgelegen, darlegen und beweisen (BAG AP Nr, 17 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu I der Griindel).

Da das Landesarbeitsgericht diesen Beweis als erbracht angesehen
hat, kommt es auf die Ausfihrungen der Revision insoveit

nicht mehr an. Im einzelnen ist zu den Angriffen der Revision

folgendes zu bemerken:

a) Der Hinweis der Beklagten, ihr selbst sei nicht bekannt
gewvesen, daB der in den Vertridgen als sachlicher Grund fir
eine Befristung angegebene beabsichtigte Auslandseinsatz

des Kligers in Wahrheit nicht vorgelegen habe, ist ebenfalls
nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fihren. Die
Arbeitsvertridge waren auf Anwveisung des Ministeriums in der

vorliege

orm abgeschlossen worden, Der Beklagten, bei
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der der Kliger ebenso wie zuvor bei der GAWI tatsdchlich

nie eine Tatigkeit ausgelibt hat, konnte nicht verborgen bleiben,
daB der Kldger widhrend der gesamten Dauer der befristeten
Arbeitsvertrige in Bonn im BMZ als Hilfsreferent beschaftigt
var. Die SchluBfolgerung des Landesarbeitsgerichts, in Wahrheit
habe fiir die Befristung der Arbeitsvertrdge kein sachlicher
Grund vorgelegen, verst&Bt somit weder gegen Denkgesetze

noch gegen allgemeine Erfahrungssétze.

b) Zu Unrecht wveist die Revision ferner daraufhin, ein
sachlicher Grund fiir die Befristung eines Arbeitsverhédltnisses
kénne in dem Umstand gesehen werden, daB im BMZ keine Planstelle
fiir den Kldager frei gewesen sei. Zwar konnen bei der Beurteilung,
ob ein sachlicher Grund fiir eine Befristung gegeben ist,

auch haushaltsplanmiBige Erwdgungen eine Rolle spielen (BAG

AP Nr. 17 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag Lzu II 1

der Griinde]). Die von der Beklagten angefiihrten haushaltsplan-
maBigen Griinde betrafen jedoch nicht sie, sondern das BMZ.

Diese Frage widre rechtlich nur relevant, wenn der Klager

einen zeitlich befristeten Arbeitsvertrag mit dem BMZ abge-
schlossen gehabt hidtte. Arbeitsvertragliche Beziehungen bestanden
jedoch nur zwischen dem Kldger und der Beklagten. Es liegt

auch nicht etwa ein mittelbares Arbeitsverh#dltnis zwischen

dem Kliager und dem BMZ vor,., Ein mittelbares Arbeitsverhdltnis
ist dann anzunehmen, wenn jemand von einem Mittelsmann, der
seinerseits selbst Arbeitnehmer eines Dritten ist, beschédftigt
vird, wobei jedoch die Arbeit mit Wissen des Dritten fir

diesen geleistet wird (BAG AP Nr, 2 zu § 611 BGB Mittelbares
Arbeitsverhidltnis). Diese rechtliche Konstruktion scheidet
vorliegend aus, weil weder die Beklagte, noch deren Rechtsvor-
gingerin, die GAWI, Arbeitnehmer des BMZ ist. Zutreffend

dirfte im vorliegenden Fall von einer Art Leiharbeitsverhaltnis
auszugehen sein dergestalt, daB8 die Beklagte den Kldger an

das BMZ ausgeliehen hat. Die von der Beklagten angefihrten
haushaltsrechtlichen Gesichtspunkte, die das BMZ betreffen,
missen daher vorliegend bei der Beurteilung, ob ein sachlicher
Grund fir die Befristung des zwischen dem Kldger und der
Beklagten bestehenden Arbeitsverhdltnisses vorgelegen hat,

auBer Betracht bleiben.
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c) Der Hinweis der Beklagten, die Anweisung des BMZ, mit
dem Kldger die befristeten Arbeitsvertrdge abzuschlieBen,
hdatte lediglich dazu gedient, eine etwaige Arbeitslosigkeit
des Klidgers zu iiberbriicken, ist ebenfalls nicht geeignet,
einen sachlichen Grund fiir die Befristung darzutun. Nach

der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 10, 65

= AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) wird
zwar im wesentlichen darauf abgestellt, ob dem Arbeitnehmer
durch die Befristung der Kiindigungsschutz entzogen wird.,
Vorliegend ist es jedoch so, daB die tatsdchlichen Griinde

fiir die Befristung, namlich Fehlen einer Hilfsreferentenstelle
im BMZ, bei dem mit der Beklagten abgeschlossenen Arbeitsver-
hdltnis nicht beriicksichtigt werden kdnnen, Die in den

Arbeitsvertrdgen genannten sachlichen Grinde fiir die Befristung

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

sind dagegen nur vorgeschoben. In einem solchen Fall fehlt

N 1op

ein schutzwertes Interesse fir den AbschluB dieser Vertriage

(BAG aa0 unter C 2 der Griinde). Die Beklagte kann sich in

diesem Fall nicht darauf berufen, es habe ein rechtfertigender
sozialer Grund fiir den AbschluB der Zeitvertridge vorgelegen.

Wenn sie selbst keinen Bedarf hatte, den Kldger auf Dauer

oder auf Zeit einzustellen und ihr dariber hinaus bekannt

var, daB der Kladger in Wirklichkeit eine reguléare Verwaltungstatig-

keit als Hilfsreferent im BMZ ausiibte, dann handelte es sich

bei den befristeten Arbeitsvertragen um einen MiBbrauch der

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

rechtlichen Gestaltungsmdglichkeit in dem Sinne, wie sie

1ZInYdsag «

das Bundesarbeitsgericht in der zitierten grundlegenden Ent-

scheidung des GroBen Senats angenommen hat.

d) Der von der Beklagten angefiihrte Parallelfall (Urteil

des LAG Berlin vom 31. Oktober 1977 - 10 Sa 28/77 -) gibt

keine Veranlassung zu einer anderen Beurteilung. Mit dem
vorliegenden Fall stimmt der Sachverhalt der angefihrten
Entscheidung zwar insoweit iiberein, als die in den schriftlichen
Vertrigen vorgetragenen Griinde fir die Befristung fir den
Arbeitnehmer erkennbar nur vorgeschoben waren. In dem vom

LAG Berlin zu entscheidenden Fall war der dortige Klager

jedoch fir eine bestimmte Aufgabe an einem konkret umschriebenen
Forschungsprojekt eingestellt worden. Er konnte daher nicht

davon ausgehen, daB seine Tadtigkeit unbefristet war. Vorliegend
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var der Klager jedoch im BMZ nicht mit einer Arbeit betraut,
deren zeitliche Beschrankung bereits aus der Aufgabenstellung

ersichtlich war,

4. Uber die weitergehenden Klageanspriiche war in der Revisions-
instanz nicht mehr zu entscheiden, nachdem diese durch den

Teilvergleich auBer Streit gestellt worden sind,

5. Die noch anhangige Revision war daher mit der Kostenfolge

aus § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Auffarth Dr. Leinemann Michels-Holl

Mayer Dr. Michels

&
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