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Aktenzeichen: 6 AZR 912/94
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 01. Juni 1995
- 6 AZR 912/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. September 1993
Mannheim - 8 Ca 137/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. August 1994

Baden-Wirttemberg (Mannheim) - 14 Sa 32/94 -

FuUur die Amtliche Sammlung: Ja
FUr die Fachpresse . Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Lohnuberzahlung - AusschluBfrigt - Treu und Glauben

Gesetz:
BAT § 70; BGB §§ 242, 812, 814, 818, 387, 389, 394, 271, 284,
285, 288; zZP0O § 850 c

Leitsétze:

1. Der Anspruch des Arbeitgebers auf RlUckzahlung Uberzahlter
Verglutung wird im Zeitpunkt der Uberzahlung f&llig, wenn die
Verglitung fehlerhaft berechnet worden ist, obwohl die maPge-
benden Umstdnde bekannt waren oder hdtten bekannt sein mis-
sen. Auf die Kenntnis des Arbeitgebers von seinem RlUckzah-
lungsanspruch kommt es regelm&fig nicht an (Bestdtigung der
stdndigen Rechtsprechung des BAG, vgl. z.B. BAGE 63, 246, 253
= AP Nr. 8 zu § 29 BAT, zu II 3 b der Grinde).
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2. Der Ablauf einer bei Fa&lligkeit beginnenden tariflichen
AusschluBfrist (hier § 70 BAT) fuhrt nach § 242 EGB nicht zum
Verfall des Ruckzahlungsanspruchs, wenn der Arbeitnehmer es
pflichtwidrig unterlassen hat, dem Arbeitgeber Umstédnde mit-
zuteilen, die die Geltendmachung des RUckzahlungsanspruchs
innerhalb der Ausschluffrist erméglicht hatten. Zu einer sol-
chen Mitteilung ist der Arbeitnehmer verpflichtet, wenn er
bemerkt hat, daP er eine gegeniber sonst ungewdhnlich hohe
Zahlung erhalten hat, deren Grund er nicht kl&ren kann.
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14 Sa 32/94 Baden—-Wurttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkundet am
1. Juni 1995

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretdarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesch&aftsstelle
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pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 1. Juni 1995 durch den Vizeprésidenten

Dr. Pelfer als Vorsitzenden, die Richter Prof. Dr. Jobs und
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Dr. Armbrlster sowie die ehrenamtlichen Richter Mergenthaler und
Schwarck flr Recht erkannt;
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 12. August 1994 - 14 Sa 32/94 - wird zu-

rlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!l

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Riickzahlung Uberzahlter Ver-—

gutung.

Die Beklagte war in einem Krankenhaus des Klagers als Assi-
stenzédrztin besché&ftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis fand kraft
einzelvertraglicher Vereinbarung der Bundes—Angestelltentarifver-
trag (BAT) Anwendung. Im Jﬁli 1991 leistete die Beklagte zwei Be-
reiﬁschaftsdienste auf dem Notarztwagen, flr die ihr insgesamt
525,-- DM brutto als Vergiutung zustanden. Bei der im Wege elek-
tronischer Datenverarbeitung vom Kla&ger erstellten Abrechnung flr
den Monat September 1991 wurde dieser Betrag aufgrund eines Ein-
gabefehlersvder Lohnbuchhaltung des Klagers mit dem Faktor 30
multipliziert, so daR sich flr die Notarztwagenbereitschaft ein

Betrag von 15.750,-—- DM ergab.

Die in der Abrechnung flr September 1991 insgegamnt errechne-
te Bruttoverglitung betrug 23.475,68 DM (7.725,68 DM Lohn +

15.750,-—- DM Bereitschaftsverglitung). Der Beklagten wurden
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11.731,56 DM netto Uberwiesen. Auf die zuviel berechnete Notarzt-
wagenbereitscharft entfiel ein Nettobetrag von 6.074,14 DM. Die
durchschnittliche monatliche steuerpflichtige Verglitung der Be-
klagten betrug im Jahr 1991 einschlieflich der Weihnachtszuwen-

dung und der Uberzahlung 9.910,75 DM.

In der Zeit vom 28. Abril bis zum 10. Juli 1992 uUberprifte
die Gemeindeprifanstalt das Rechnungswesen des Kldgers und stell-
te die Uberzahlung fest. Mit Schreiben vom 17. Juli 1992 machte
der Klager zunachst einen RlUckzahlungsanspruch in Hdéhe von
15.225,-- DM brutto geltend. Darin erklérte er die Aufrechnung
gegen einen restlichen Gehaltsanspruch in unstreitiger Hbhe von
5.731,93 DM netto, der der Beklagten noch zustand, nachdem das
Arbeitsverhdltnis am 30. Juni 1992 geendet hatte. Nachdem die Be-
klagte mit Schreiben vom 28. Juli 1992 auf die Pf&ndungsgrenzen
nach § 850 ¢ ZPO hingewiesen hatte, zahlte der Klé&ger an die Be-
klagte einvernehmlich einen Betrag von 1.300,-- DM aus. Mit
Schreiben vom 10./11. Dezember 1992 mahnte der Klager die Beklag-
te unter Fristsetzung bis zum 21, Dezember 1992 zur Zahlung eines
Betrages von 10.793,07 DM (15.225,-- DM minus 5.731,93 DM plus
1.300,-- DM), den er zun&chst auch mit seiner am 19. Ma&rz 1993
erhobenen Klage verlangt hat. Zuletzt hat er noch einen Betrag in
Hbéhe wvon 1.642,21 DM geltend gemacht, der sich aus der Differenz
der NettolUberzahlung von 6.074,14 DM und der restlichen Nettoge-
haltsforderung der Beklagten von 5.731,93 DM zuzlglich des ausge-

zahlten Betrags von 1.300,-- DM ergibt.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe der Rluck-

zahlungsanspruch aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Be-
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reicherung zu. Der Anspruch sei auch nicht nach § 70 BAT verfal-
len. Die Beklagte kénne sich jedenfalls nach § 242 BGB nicht dar-
auf berufen, daf die tarifliche AusschlufSifrist versdumt sei. Denn
der Auszahlungsbetrag habe um 73 % Uber der durchschnittlich er-
zielten monatlichen Vergltung des Jahres 1991 gelegen und die Be-

klagte habe dies erkannt.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 1.642,21 DM nebst
4 % Zinsen hileraus seit dem 22. Dezember 1992 an
den Kl&ger zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung und im Wege der Widerklage
den Bruttolohnanspruch abzlglich der geleisteten 1.300,-— DM gel-

tend gemacht.

Die Beklagte hat beantragt,

den Kladger zu verurteilen, an sie 4.431,93 DM
brutto nebst 12,75 % Zinsen aus 5.731,93 DM seit
1. Juli 1992 bis 3. August 1992 und 12,75 % Zin-
sen aus 4.431,93 DM seit 4. August 1992 zu zah-
len.

Der Klager hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Rickzahlungs-—-
anspruch des Klagers sei nach § 70 BAT verfallen, so daff ihr der
restliche Vergltungsanspruch in Hbhe von 4.431,93 DM zustehe. Der
Rlickzahlungsanspruch sei bereits im September 1991 f&llig gewor-
den, weil der Berechnungsfehler allein in der Sphére des Klagers

gelegen habe. Auch treffe den Klager ein Organisationsverschul-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

s unyu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 5 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den, weil eine ausreichende Kontrolle vor der Uberweisung nicht
stattgefunden habe. Ihr sei zwar der hohe Kontostand aufgefallen,
sie habe dies aber auf Mehrarbeitsvergltung zurlckgefihrt, die
sie und einige Kollegen zuvor vom Klager verlangt hétten. Sie
ha&tte sich deshalb bei diesen erkundigt, ob sie ebenfalls eine
Nachzahlung erhalten hatten, was diese jedoch nicht bejaht h&t-
ten. Sie sei nicht ein einziges Mal auf den Gedanken gekommen,
dat dem Klager bei der Abrechnung ein Fehler unterlaufen sein
kénnte. AufRerdem sel eine etwalge Bereicherung weggefallen, denn
sie habe den Uberzahlten Betrag Ende 1991 fir den Kauf einer Ei-

gentumswohnung verwendet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Widerklage
hat es im Umfang der Hauptforderung und des Zinsanspruchs in Hdbhe
von 4 % stattgegeben. Im Ubrigen hat es die Widerklage abgewie-
sen, Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklége abgewliesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
weiterhin die Klageabweisung und den mit der Widerklage geltend
gemachten Anspruch. Der Kla&ger hat beantragt, die Revision zu-

ruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landesar-
beitsgericht der Klage stattgegeben und die Widerklage als unbe-

grindet abgewiesen.
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I. Die Klage ist begrlndet. Der Klager hat gegen die Beklagte
nach § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative BGB einen Anspruch auf
Ruckzahlung zuviel gezahlter Vergltung in Hbdhe von 1.642,21 DM.
Um diesen Betrag ist die Beklagte ungerechtfertigt bereichert.
- Sie hat ihn aufgrund der fehlerhaften Abrechnung der Vergltung

flir den Monat September 1991 ohne Rechtsgrund erlangt.

1. Die Bestimmung des § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB bezweckt den Aus-
gleich irrtUimlicher Zahlungen, wie die Vorschrift des § 814

1. Alternative BGB zeigt. Danach ist nur die RUckforderung einer
bewuRten Uberzahlung ausgeschlossen. FUr den Anspruch ist somit
ohne rechtliche Bedeutung, daf die Uberzahlung auf einem Eingabe-

fehler der Lohnbuchhaltung des Klagers beruht oder, wie die Be-

klagte meint, auf einem Organisationsverschulden durch fehlende

nachtradgliche Kontrolle der eingegebenen Daten.

s unyu

2. Dem Anspruch steht nicht entgegen, daff die Beklagte nicht
mehr bereichert ist (§ 818 Abs. 3 BGB). Die Beklagte hat behaup-
tet, den gesamten Verdienst des Jahres 1991 und somit auch den
Uberzahlten Betrag flir den Erwerb einer Eigentumswohnung aufge-

wendet zu haben. Wenn die Beklagte deshalb auRerstande ist, den

rechtsgrundlos empfangenen Geldbetrag herauszugeben, so hat sie
gem. § 818 Abs. 2 BGB den Wert zu ersetzen. Dieser entspricht in

seiner Hobhe dem empfangenen Betrag.

a) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dafz die
Verpflichtung der Beklagten zum Wertersatz nicht nach § 818
Abgs. 3 BGB ausgeschlossen ist. Ein Wegfall der Bereicherung liegt

nur dann vor, wenn das Erlangte ersatzlos weggefallen ist und
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kein Unterschied zwischen dem vorhandenen Vermbégen und dem Vermd-—
gen mehr besteht, das ohne den bereichernden Vorgang vorhanden
ware. Kein Wegfall der Bereicherung liegt vor, wenn der Empfanger
sich von dem rechtsgrundlos erhaltenen Geldbetrag noch vorhandene
Vermbdgensvorteile geschaffen hat und die rechtsgrundlose Zahlung
flir diesen Vermdgensvorteil ursédchlich gewesen ist (vgl. BGH Ur-
teil vom 9. Mai 1984 - IV b ZR 7/83 - NJW 1984, 2095, 2096 und
Urteil vom 17. Juni 1992 - XII ZR 119/91 - NJW 1992, 2415, 2416).
So liegt der Fall, wenn die Beklagte, wie behauptet, den Uber-
zahlten Betrag fir den Erwerb der Eigentumswohnung aufgewendet

hat.

b) Die Bereicherung ist auch nicht deshalb weggefallen, weil es
sich beim Kauf der Eigentumswohnung um eine Luxusausgabe gehan-
delt hat. Zwar ist die Bereicherung entfallen, wenn eine Uberzah-
lung flUr auBergewdhnliche Dinge verwendet wurde, die der Empfén-
ger sich sonst nicht verschafft hatte. Er kénnte dann den Werter-
satz nur aufbringen, indem er auf seine Verglitung zurlckgreift
und diese zu Ausgaben verwendet, die er sonst nicht geté&tigt hat-
te, was sich als Verlustgeschaft erweisen kénnte, oder indem er
versucht, sich mittels Veré&uRerung, die erfahrungsgemdf nur zu
welt herabgesetzten Preisen modglich ist, wenigstens einen Teil
der zum Wertersatz bendtigten Mittel zu verschaffen (vgl. BGH Ur-
teil vom 20. Oktober 1958 - III ZR 101/57 - MDR 1959, 109; BGHZ

55, 128, 132).

Im Streitfall hat die Beklagte jedoch nicht vorgetragen, daf

sie in wirtschaftlichen Verhdltnissen lebt, die die Anschaffung
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der Eigentumswohnung als Luxusausgabe erscheinen lassen, und daf
die Eigentumswohnung nur zu einem weit herabgesetzten Preis ver-

duRert werden koénnte.

3. Die Klageforderung ist nicht durch die vom Kl&ger am

17, Juli 1992 erklarte Aufrechnung erloschen, weil in ihrer Hdéhe
keine Aufrechnungslage (§ 389 BGB) bestand. In Hbhe des Pfén-
dungsfreibetrages gem. § 850 ¢ ZPO folgt dies aus dem Aufrech-
nungsverbot nach § 394 Satz 1 BGB. Die Parteien sind Ubereinstim-—
mend. davon ausgegangen, dafl der Pfé&ndungsfreibetrag sich auf die
1.300,-- DM bel&uft, die der Kladger an die Beklagte geleistet
hat. Selbst wenn aber das Aufrechnungsverbot einen geringeren Be-
trag erfaRt hatte, ware die Klageforderung in HOhe des Uberschie-
Benden Betrages nach § 812 Abs. 1 Satz 2 2. Alternative BGB wegen
Nichteintritts des mit der Leistung bezweckten Erfolgs wieder
entstanden. Denn mit der Zahlung der 1.300,—-— DM sollte nur die

Pfandungsgrenze beachtet werden.

II. Der Klager hat seinen Anspruch auf Rickzahlung der tberzahl-
ten Vergutung zwar nicht innerhalb der AusschlufRfrist von sechs
Monaten nach Falligkeit (§ 70 BAT) schriftlich geltend gemacht.
Dennoch war der Klageanspruch nicht verfallen, als der Klager ihn

geltend machte. Dies folgt aus § 242 BGB.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf der
Anspruch des Klégers auf Rlickzahlung der Vergltung ein Anspruch
aus dem Arbeitsverhdltnis ist, der von der Regelung des § 70 BAT

erfaRt wird (stédndige Rechtsprechung, vgl. Senatsurteil BAGE 72,
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290 = AP Nr. 10 zu § 37 BAT; BAGE 63, 246, 252 = AP Nr. 8 zu § 29

BAT, zu II 3 a der Grunde).

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts war die
Ausschlufffrist des § 70 BAT im Zeitpunkt der erstmaligen schrift-
lichen Geltendmachung des Anspruchs, am 17. Juli 1992, abgelau-
fen. Denn der RUckzahlungsanspruch ist nicht, wie das Landesar-
beitsgericht meint, erst mit der Kenntnisnahme von der Uberzah-
lung durch den Klédger nach dem 28. April 1992, sondern bereits
mit seiner Entstehung im Zeitpunkt der Uberzahlung im September

1991 £f&allig geworden.

Die F&lligkeit tritt grundsdtzlich schon mit der Entstehung

des Anspruchs ein (§ 271 BGB). Ein anderer Falligkeitszeitpunkt

ergibt sich jedoch, wenn es dem Glaubiger aufgrund besonderer Um-

s unyu

stédnde praktisch unmdglich ist, seinen Anspruch geltend zu ma-
chen. Bei Rﬁckforderungsanéprﬁchen liegen diese Voraussetzungen
vor, wenn der Gldaubiger nicht in der Lage ist, die tatséchlichen
Voraussetzungen seines Anspruchs zu erkennen, sowie diesen wenig-
stens anndhernd zu beziffern (vgl. BAGE 63, 246, 253 f£. = AP,

aa0, zu II 3 b der Grinde; BAGE 51, 308 = AP Nr. 67 zu § 1

LohnFG; BAG Urteil vom 16. April 1986 - 5 AZR 360/85 - n.v.).

Von diesen Grundsdtzen ausgehend hat das Landesarbeitsge-
richt zu Unrecht die Fadlligkeit des RUckzahlungsanspruches im
September 1991 verneint, und stattdessen darauf abgestellt, dafd
der Kléger von der Uberzahlung nicht vor dem 28. April 1992
Kenntnis erlangt habe. Das Landesarbeitsgericht verkennt, dafk es

nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht auf die

_10__

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_ _ Matthias Prinz
10 Rechtsanwalt

Kenntnis des Arbeitgebers von der Uberzahlung und damit von sei-
nem RuUckzahlungsanspruch ankommt (Urteil vom 26. April 1978

- 5 AZR 62/77 — AP Nr. 64 zu § 4 TVG Ausschluffristen, zu II der
Grunde; Urteil vom 11, Juni 1980 - 4 AZR 443/78 - AP Nr. 7 zu

§ 70 BAT; BAGE 63, 246, 253 = AP, aa0O, zu II 3 b der Grunde; BAG
Urteil vom 16. April 1986 - 5 AZR 360/85 - n.v.). Waren die maf3-
geblichen Umstande bekannt oder hatten sie bekannt sein missen
und wurde die Vergltung gleichwohl fehlerhaft berechnet, so wird
der Anspruch des Arbeitgebers auf RUckzahlung Uberzahlter Vergli-
tungsbetrége bereits im Zeitpunkt der Uberzahlung f&llig. Das ist
gerechtfertigt, weil Fehler bei der Berechnung der Léhne im Nor-
malfall in die Spéhre des Arbeitgebers fallen und von ihm viel
eher durch Kontrollmafnahmen entdeckt werden kdénnen als vom Emp-
fanger der Leistung (BAGE 63, 246, 253 = AP, aalO, zu II 3 b der

Grunde; BAG Urteil vom 16. April 1986, aal).

Nach den Feststellungen deg Landesarbeltsgerichts waren dem
Kldger im Zeitpunkt der fehlerhaften Auszahlung alle mafgeblichen
Umsténde flr die Berechnung der Verglitung der Beklagten bekannt.

Die Uberzahlung beruht allein auf einem Abrechnungsfehler.

3. Trotz Ablaufs der AusschluRfrist des § 70 BAT ist der Ver-

fall des Klageanspruchs aber durch & 242 BGB ausgeschlossen.

Der Glaubiger kann dem Ablauf der tariflichen Ausschluffrist
mit dem Einwand der unzulédssigen RechtsauslUbung begegnen, wenn
ihn der Schuldner durch aktives Handeln von der Einhaltung der
AusschluRfrist abgehalten oder wenn dieser es pflichtwidrig un-

terlassen hat, ihm Umstédnde mitzuteilen, die ihn zur Einhaltung
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der AusschluRfrist veranlafit hatten (Senatsurteil vom 21. Januar
1993 - 6 AZR 174/92 - ZTR 1993, 466; BAG Urteile vom 17. Juli
1995 - 5 AZR 131/84 - n.v.; vom 19. Juni 1985 - 5 AZR 569/82 -
n.v.; vom 29, April 1982 - 5 AZR 1229/79 - n.v.; vom 11. Juni
1980 - 4 AZR 443/78 - AP Nr. 7 zu § 70 BAT).

a) Die Beklagte hat den Kléger nicht durch aktives Handeln an
der Einhaltung der tariflichen Ausschlufifrist gehindert. Eine
pflichtwidrige Unterlassung eines Arbeitnehmers liegt regelméfig
vor, wenn er erkennt, daR seinem Arbeitgeber bei der Uberweisung
ein Irrtum unterlaufen ist, der zu einer erheblichen Uberzahlung
gefihrt hat, und er die Uberzahlung nicht anzeigt (BAG Urteile
vom 19. Juni 1985, vom 29. April 1982 und vom 11. Juni 1980, je-

weils aaO). Auch diese Fallgestaltung ist nach den Feststellungen

des Landesarbeitsgerichts nicht gegeben.

s unyu

Die Uberzahlung war zwar erheblich. Die Beklagte hatte sie
jedoch nicht erkannt, denn der ihr zugrunde liegende Sachverhalt
war ihr nicht bekannt. Dies hat das Landesarbeitsgericht festge-
stellt. Daran ist der Senat mangels eines revisionsrechtlichen

Angriffs des Klagers gebunden.

b) Eine pflichtwidrige Unterlassung der Beklagten liegt aber
dennoch vor, weil sie die erhebliche Mehrzahlung nicht zum Anlaf
genommen hat, sich Uber deren Grund zu vergewissern. Dabei hatte
sie, nachdem sie von sich aus eine Erklarung fur den auflergewdhn-
lichen Vergﬁtungsmehrbetrag nicht gefunden hatte, dem Beklagten

durch Mitteilung Gelegenheit zur Prifung und Richtigstellung ge-
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ben missen. Dazﬁ war sie aufgrund der Umsténde arbeitsvertraglich

verpflichtet.

Die Treuepflicht des Arbeitnehmers (§ 242 BGB) beinhaltet,
dem Arbeitgeber drohende Schéden anzuzeigen (Hromadka, Fest-
schrift fdr Séllner, S. 104, 113 f£.; allgemein: BGH Urteil vom
23. Februar 1989 - IX ZR 236/86 - AP Nr. 9 zu § 611 BGB Treue-
pflicht; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 7. Aufl., § 53 I 4 und
II 3). Eine Pflicht des Arbeitnehmers zur Uberprifung einer vom
Arbeitgeber erstellten Abrechnung besteht deshalbidann, wenn dem
Arbeitnehmer konkrete Anhaltspunkte flir eine mdgliche Uberzahlung
vorliegen, weil er - wie im Streitfall - eine gegenlber den Vor-
monaten erhebliche Mehrzahlung erhalten und dies bemerkt hat und
es ihm nicht gelingt, sich selbst GewiRheit darlber zu verschaf-
fen, welche Forderung damit erflillt werden soll und welche Hbhe
diese hat. Hatte der Arbeitnehmer dabei die Uberzahlung feststel-
len missen, sO ist unter diesen Umstdnden der Verfall des Rlck-
zahlungsanspruchs nach § 242 BGB ausgeschlossen (vgl. BAG Urteil
vom 29. April 1982 - 5 AZR 1229/79 - zu 3 d der Grunde; B&hm/

Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Juli 1995, § 70 Rz 77).

Die Beklagte hat, nachdem sie den erheblichen Mehreingang
auf ihrem Konto festgestellt hatte, ihre Pflicht zur Uberprifung
der Abrechnung fir September 1991 nicht dadurch beachtet, daR sie
sich bei Kollegen erkundigt hat, ob auch diese eine Mehrzahlung
erhalten hétten. Nachdem diese Erkundigung ergebnislos verlaufen
war, hatte die Beklagte die eigene Abrechnung prifen missen. Da-
bei h&tte sie erkennen missen, daf sich der Mehrbetrag aufgrund

einer erheblichen Uberzahlung der von ihr im Juli 1991 geleiste-
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ten Notarztwagenbereitschaften ergeben hat, fur die eine Brutto-
verglitung von 15.750,-— DM statt 525,-—- DM errechnet worden war.
Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 19. Juli 1993 selbst einge-
rdumt, daR die maRgebende Textzeile der Abrechnung "09900 NAW-
Bereitschaft aus 0791/525 mal 30" v6llig eindeutig war und es
einem nur durchschnittlich aufmerksamen Leser jederzeit mdglich
gewesen ware einzusgehen, daf man in 30 Tagen nicht 60 Bereit-
schaftsdienste leisten kénne. Selbst wenn der Beklagten nach
Durchsicht der Abrechnung noch Zweifel geblieben waren, hatte es
nahegelegen, sich bei der flur die Abrechnung verantwortlichen
Stelle des Kl&gers Uber den Grund der Mehrzahlung zu vergewis-
sern. Es ist unverstéandlich, warum die Beklagte, nachdem sie den
Eingang auf ihrem Konto bemerkt hatte und die von ihr befragten
Kollegen nicht ebenfalls die Mehrzahlung erhalten hatten, die
Sache auf sich hat beruhen lassen. Denn die negative Auskunft der
Kollegen sprach gegen die Annahme der Kl&gerin, es habe sich um
eine von den Mitarbeitern des Krankenhauseg gemeinsam geforderte

Nachzahlung von Mehrarbeitsvergltungen gehandelt.

c) Mit dieser Entscheidung setzt der Senat sich nicht in Wider-
spruch zur Rechtsprechung des FUnften Senats des Bundesarbeitsge-
richts, der entschieden hat, daff den Arbeitnehmer keine allgemei-
ne Pflicht treffe, die durch den Arbeitgeber erstellte Vergu-

tungsabrechnung zu Uberprifen (Urteile vom 19. Juni 1985 - 5 AZR
569/82 - n.v. und vom 29. April 1982 - 5 AZR 1229/79 - n.v.). Im
Streitfall ergab sich die Pflicht aufgrund der genannten besonde-

ren Umstande.
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III. Der Zinsanspruch des Klagers ist nach § 288 Abs. 1 Satz 1
BGB begrlindet, welil die Beklagte aufgrund der Mahnung des Klagers
vom 11./12. Dezember 1992 seit 22. Dezember 1992 mit der Ruckzah-

lung in Verzug war (§ 284 Abs. 1 Satz 1, § 285 BGB).
IV. Die Widerklage ist unbegrindet.

Der Beklagten steht gegen den Klager kein Vergltungsanspruch
mehr zu. Die Beklagte hatte zwar im Zeitpunkt ihres Ausscheidens
aus dem Arbeitsverhdltnis unstreitig noch einen restlichen Vergl-
tungsanspruch in Hbhe von 5.731,93 DM. Gegen diese Forderung hat
der Klager jedoch mit dem Schreiben vom 17. Juli 1992 die Auf-
rechnung mit seinem Rlckzahlungsanspruch erkldrt., Damit ist der
Vergltungsanspruch der Beklagten nach §§ 387, 389 BGB erloschen,
soweit die Aufrechnung nicht nach § 394 Satz 1 BGB, § 850 ¢ ZPO
ausgeschlossen war. Das war in Hohe des mit der Widerklage noch
verlangten Betrages von 4.431,93 DM nicht der Fall. Die Parteien
gehen Ubereinstimmend davon aus, daf durch die Zahlung von
1.300,-—- DM die Pfandungsgrenze gewahrt wurde, ohne daf’ deren ge-

naue HOhe festgestellt worden ist.
V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr, Jobs Dr. ArmbruUster
Ehrenamtlicher Richter
Mergenthaler ist aus dem
Amt ausgeschieden und kann
daher nicht unterzeichnen.

Dr. Peifer R. Schwarck
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