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Aktenzeichen: 6 AZR 911/78

Bundesarbeitsgericht 6; Senat - Urteil vom 28; Januar 1982
Az, 6 AZR 911/78

I. Arbeitsgericht - Urteil vom 3. Februar 1978
Diisseldorf Az, 4 Ca 3603/77

I1. Landesarbeitsgericht - Urteil vom 17. Juli 1978
Diisseldorf Az, 20 Sa 522/78

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

EntscheidungsstichWort:

Bundesmontagetarifvertrag-Fernausldsung

Gesetz:

LohnFG § 2; BUrlG §§ l; 11; Manteltarifvertrag fir die
Arbeitnehmer in der Eisen-; Metall-, Elektro- und Zentral-
heizungsindustrie in Nordrhein-Westfalen vom 23; Januar
1975 §§ 8; 12 Abs. 1 aj; Bundestarifvertrag fiir die beson-
deren Arbeitsbedingungen der Montagearbeiter in der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie einschlieBlich des
Fahrleitungs-; Freileitungs- und Ortsnetzbaues und des
Kabelbaues vom 9. April/18. Juli 1974 §§ 6, 11

Leitsatz:

Fernausldsungen nach dem Bundestarifvertrag fiir die be-
sonderen Arbeitsbedingungen der Montagearbeiter in der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie einschlieBlich des
Fahrleitungs-, Freileitungs- und Ortsnetzbaues und des
Kabelbaues vom 9., April/18. Juli 1974 gehdren nicht zum
fortzuzahlenden Arbeitsentgelt gem; § 2 LohnFG und

§§ 3, 11 BUrlG.
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6 AZR 911/78
20 Sa 522/78 Diisseldorf

Verkiindet am
28. Januar 1982

Stsoker, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle ur‘e"

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 28; Januar 1982 durch den
Vizeprdsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs
und Dr; Leinemann soWie die ehrenamtlichen Richter Mayer
und Spiegelhalter fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom .
17. Juli 1978 - 20 Sa 522/78 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 3, Februar
1978 - 4 Ca 3603/77 - abgedndert, soweit es der
Klage stattgegeben und insoweit ilber die Kosten
entschieden hat,

3. Die Klage Wird auch im dUbrigen abgewiesen;

4, Der Klager tridgt auch die weiteren Kosten des
Rechtsstreits,

Von Rechts v egen !

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger ist bei der Beklagten als Montageschlosser
tdtig. Soweit der Klager auf auswdrtigen Arbeitsstellen ein-
gesetzt Wird, nimmt er dort keine Unterkunft; sondern fihrt
tdaglich mit dem Pkw nach Hause, Die Beklagte zahlt fiir aus-
Wértige:EinsétzeaAuslasungen. Die Parteien streiten; ob die
zu versteuernden Teile der pauschalierten Fernausldsung bei
der Berechnung des Urlaubsgeldes und der Lohnfortzahlung
zu berlicksichtigen sind; Der Kldger macht entsprechende An-
spriiche fiir die Jahre 1975 bis 1977 geltend.

Auf das Arbeitsverhdltnis sind u.a; der Bundestarifver-
trag fir die besonderen Arbeitsbedingungen der Montagearbei-
ter in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie einschlieB-
lich des Fahrleitungs-, Ortsnetz- und Kabelbaues (BMTV) vom
9. April/18., Juli 1974 und der Manteltarifvertrag fiir die
Arbeitnehmer in der Eisen-, Metall-; Elektro- und Zentral-
heizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 23; Januar 1975
(MTV Metall NRW) kraft Tarifbindung anquenden; Dort heiB3t

es u.a.:

"§ 8 MTV NRW
Arbeitsausfall

8. In F&llen unverschuldeter, mit Arbeitsun-
fahigkeit verbundener Krankheit ... ist der
regelmdBige Arbeitsverdienst ... bis zur
Dauer von 6 Wochen weiterzuzahlen. Die Be-
rechnung erfolgt gemdB § 15 ...

§ 12 MTV NRW

Urlaubsvergilitung

1; Bei der Berechnung der Urlaubsvergiitung sind
zugrundezulegen

a) bei den Arbeitern hinsichtlich der Lohnh&he
150 % des regelmidfBigen Arbeitsverdienstes
(Berechnung s. § 15); ...

§ 15 MTV NRW
Berechnung des Arbeitsverdienstes

l; In allen Fallen, in denen dieser Tarifvertrag
Anspruch auf Zahlung des '"regelm&Bigen Arbeits-
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verdienstes" regelt, wird fir die Berechnung
des regelmidBigen Arbeitsverdienstes folgendes
zugrunde gelegt:

a) geverbliche Arbeitnehmer

> o0

(Gesamtverdienst des Arbeitnehmers in dem
betreffenden Zeitraum einschlieBlich aller
Zuschlage, jedoch ohne einmalige Zuwendungen
sovie Leistungen, die Aufwendungsersatz dar-
stellen, z.B. Auslésungen, soweit sie nicht
Arbeitsentgelt sind, ...)

Bundesmontagetarifvertrag
6.4 Fernausldsung

6.4.1 Die Ausliésung ist eine Pauschalerstattung
der Mehraufwendungen am Montageort (15).

6.4.3 Soweit und solange Ausldsungen zu versteuern
sind, werden sie nach MaBgabe der gesetzlichen
und tariflichen Bestimmungen wie Arbeitsentgelt
behandelt.

6;8 Ausldsung bei voriibergehender Abwesenheit vom
Montageort

Die Ausl@sung vermindert sich fir Tage, an denen
sich der Montagestammarbeiter auf Anordnung des
ArBeitgebers nicht am Montageort aufh#dlt und die
Wohnung beibehalten werden muB, um 70 % (15).
Das gleiche gilt, wenn wdhrend des Urlaubs oder
tariflicher Heimfahrt die Wohnung am Montageort
beibehalten werden muB,

6;10 Ausldsung bei Arbeitsunfahigkeit

Bei drztlich festgestellter Arbeitsunfihigkeit
vahrend der Montage wird die Auslésung wveiter-
gezahlt (16). Der Arbeitnehmer ist nach &rztlich
festgestellter Transportfdhigkeit verpflichtet,
unverziglich nach Hause zu fahren, es sei denn,
daB der Arbeitgeber mit dem Verbleiben am Montage-
ort einverstanden ist (17). Die Reisekosten wer-
den erstattet.

6.10.2 War der Arbeitnehmer infolge #rztlich festgestell-

ter Arbeitsunfidhigkeit verpflichtet, nach Hause

zu fahren, so hat er dem Arbeitgeber unverziiglich
die voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfihigkeit
mitzuteilen. Der Arbeitgeber trifft auf Grund
dieser Mitteilung die Entscheidung dariiber, ob

die Wohnung am Montageort aufrechterhalten werden
s0ll oder nicht., Wir der Arbeitnehmer aufgefor-
dert, die Wohnung aufzugeben, so hat er diese
unverziiglich zu kiindigen., Der Arbeitgeber ist

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile A Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze

. ) JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS
Uber 100.000 Urteile

@
@
S
&

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4

verpflichtet, die Wohnungskosten bis zum Ablauf
der Kindigungsfrist zu zahlen. Wird der Arbeit-
nehmer aufgefordert, die Wohnung beizubehalten
oder unterbleibt eine Aufforderung zur Kindigung,
so gilt 6.8.

6.10.3 Wdhrend des Aufenthalts im Krankenhaus vermin-
dert sich die Auslésung um 70 %.

Anmerkung 15:

Der Bestimmung liegt die Uberlequng zugrunde,

daB es dem Montagestammarbeiter nicht zugemutet
verden kann, auch dann fiir die von ihm bezahlte
Unterkunft aufzukommen, wenn er sich auf Anordnung
des Arbeitgebers nicht am Montageort aufhalt, je-
doch die Unterkunft beibehalten muB (z.B. monat-
lich gemietetes Zimmer). Deshalb werden ihm 30 %
der Ausldsung weitergezahlt,

Anmerkung 16:

Voraussetzung fiir die Weiterzahlung der Fernaus-
lésung ist, daB der Montagestammarbeiter sich auch
vdhrend der Arbeitsunfdhigkeit am Montageort
aufhidlt,
Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn 4.103,90 DM brutto zu zahlen. Die Beklagte hat bean-

tragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 3.851;03 DM
stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen und

die Revision zugelassen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr
Klageabweisungsbegehren weiter; der Kldger bittet um Zuriick-

veisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die zu ver-
steuernden Teile der tariflichen Fernauslésung auch wihrend

Krankheit und Urlaub fortzuzahlen seien. GemiB § 15 MTV Metall
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NRW seien die Ausldsungen zu beriicksichtigen, weil gemiB

§ 6.4.3 BMTV Auslssungen, soweit sie zu versteuern sind, als
Arbeitsentgelt zu behandeln seien. Die §§ 6;8 und 6,10 BMTV
regelten allein die Zahlung der Fernauslésung an Arbeitnehmer,
die tatsdchlich eine Unterkunft gemietet haben; Sie seien
im vorliegenden Fall unanwendbar. Soweit die Fernausl&sung
als Pauschale die tatsdchlichen Aufwendungen des Kligers iiber-
steige, kidnne er sie fir seinen Lebensunterhalt verwenden. Der
dadurch erhohte Lebensstandard stehe ihm auch in Urlaubs- und

Krankheitszeiten zu.

II. Dieser Rechtsauffassung vermag der Senat nicht zu folgen.
Der Kl&ger kann nicht verlangen, daB zu versteuernde Teile der
tariflichen Fernausltsung auch wahrend Krankheit und Urlaub
fortgezahlt werden., Die steuerpflichtigen Teile der pauschalier-
ten Fernausldsung nach dem BMTV gehdren weder zum fortzuzahlen-
den Arbeitsentgelt bei Krankheit gemaB § 2 LohnFG bzw, § 8 MTV
Metall NRW noch zum Urlaubsentgelt gemaB §§ 1, 11 BUrlG bzv.

§ 12 Abs. 1 a MTV Metall NRW.

1. MTV Metall NRW und der BMTV enthalten hinsichtlich der
hier einschlidgigen Vorschriften unterschiedliche Regelungsbe-

reiche,

Nach §§ 8, 12, 15 MTV Metall NRW ist bei der Berechnung
von Lohnfortzahlung und Urlaubsentgelt der "regelmédBige Ar-
beitsverdienst" zugrundezulegen. Hierzu gehtren Ausldsungen
nur, "soweit sie ..; Arbeitsentgelt sind", Damit regelt dieser
Tarifvertrag die Berechnung von Lohnfortzahlung und Urlaubs-
entgelt fiir seinen bezirklichen Geltungsbereich abschlieBend.
Dagegen regelt der BMTV die Zahlung von Auslasungen und von
speziellen Lohnzuschlagen fir auswdrtige Tatigkeit einheitlich
fiir das ganze Bundesgebiet ebenfalls abschlieBend (vgl. §§ 6.4,
6.8, 6.10 BMTV). Schon deshalb ist § 15 MTV Metall NRW entgegen
der Auffassung des lLandesarbeitsgerichts nicht als Bezugnahme
auf die Fernauslésungsregelung in § 6.4.3 BMTV zu verstehen,

Ob und in welcher HGhe der Arbeitgeber im Fall der Erkrankung
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oder bei Urlaub des auf auswirtigen Baustellen eingesetzten
Arbeitnehmers zur Zahlung von Fernausldsung verpflichtet ist,
folgt somit aus einer beiden Tarifvertrigen zu entnehmenden

Gesamtbetrachtung;

2.a) Bleibt der Arbeitnehmer Wéhrend einer Krankheit am Mon-
tageort, muB ganz oder bei Krankenhausaufenthalt zum Teil
Fernausltosung gezahlt werden, Gibt er die Wohnung auf oder
hat er auch vor der Krankheit nicht an der auswértigen Ar-
beitsstelle Ubernachtet, entfallt d1e Fernauslosung. Dies
folgt aus §§ 6.10.1, 11.1 i. Verb, m. Anm. 16 zu § 6 BMTV.
Wenn das Landesarbeitsgericht meint, § 6.10 BMTV enthalte

allein eine Regelung fiir Fdlle, in denen der Arbeitnehmer

YoNY :SIOMUIH

seine vorher angemietete Wohnung beibeh#lt oder aufgibt, hat
es die Bedeutung der Anm; 16 zu § 6 BMTV verkannt; Diese Vor-
schrift ist nach § ll;l BMTV Bestandteil des Tarifvertrages;
Der in ihr aufgestellte Grundsatz, daB Fernausldsung wihrend
Krankheit nur bei Aufenthalt am Montageort zu zahlen ist,
wird nicht durch § 6.10 BMTV in einer Weise durchbrochen,

daf3 diese Anmerkung ohne Bedeutung wére; Beide Bestimmungen

ergdnzen sich wechselseitig; Wer sich wadhrend Krankheit, aus
velchen Griinden auch immer, nicht am Montageort aufh#lt, ver-
liert den Anspruch auf Fernauslﬁsung; Wer am Montageort eine
Wohnung gemietet hat und dort wadhrend der Krankheit - weil
nicht transportfdhig - bleibt, behdlt den Anspruch (vgl;

§ 6.10 BMTV). Wer als Wohnungsinhaber bei Krankheit nach

Hause fahrt und auf Veranlassung des Arbeitgebers die Wohnung
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beibeh&dlt oder von ihm nicht zur Kindigung der Wohnung aufge-
fordert wird, erh&lt 30 % der Auslésung (§§ 6.10.2 i. Verb.

m. 6.8 BMTV). Der Grundsatz, daB keine Fernausl&ésung zu zahlen
ist, wenn der Arbeitnehmer nicht am Montageort ist, betrifft
damit ebenso Fdlle, bei denen Montagearbeiter eine gemietete
Wohnung wdhrend der Krankheit aufgeben, wie den vorliegenden;

in dem der Kldger am Montageort von vornherein keine Wohnung ge-
mietet hat; Im iibrigen verwveist § 6;10 BMTV, was das Landes-

arbeitsgericht lbersieht, selbst auf die Anmerkung hin,
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b) Fir den Urlaub gilt nichts anderes. §§ 6;8, 11.1 i. Verb,
m. Anm. 16 zu § 6 BMTV legen fest, daB nur an den Arbeitnehmer
Ausl8sung zu 30 % zu entrichten ist, der wihrend des Urlaubs
auf Anordnung des Arbeitgebers die Wohnung am Montageort bei-
behdlt. Wer die Unterkunft aufgibt oder von Anfang an nicht

an der auswvdrtigen Arbeitsstelle libernachtet hat, erhdlt

vadhrend des Urlaubs keine Fernauslﬁsung;

3. Der BMTV erwdhnt dariiber hinaus keinen Anspruch auf Zahlung
von Teilen der Fernausl@sung widhrend Urlaub und Krankheit. Ins-
besondere rechnet § 6.4.3 die steuerpflichtigen Teile der Fern-
ausldsung nicht zum Arbeitsentgelt i.S. von § 2 LohnFG bz,

§ 8 Abs. 8 MTV Metall NRW und §§ 1, 11 BUrilG bz, § 12 Abs., 1 a
MTV Metall NRW. Die Vorschrift des § 6;4.3 BMTV regelt allein

die Abrechnung einer teilweise zu versteuernden Fernausl&sung.

Sie erklédrt die steuerpflichtigen Teile der Fernausldsung sozial-

versicherungs- und steuerrechtlich, nicht arbeitsrechtlich zum
Bruttolohn. Sie gibt selbst keinen Anspruch auf Zahlung von
Fernausldésung, sondern nur auf ordnungsgemiBe Abrechnung. Dies
folgt schon aus ihrem Wortlaut, daB die steuerpflichtigen

Teile der Fernausl@sung "wie Arbeitsentgelt behandelt'" werden.
Sie bleiben arbeitsrechtlich nach dem BMTV pauschalierter Auf-
vendungsersatz und damit steuer- und sozialversicherungspflich-
tige Auslfsung. Der Anspruch auf Fernausldsung hangt somit
vahrend Krankheit und Urlaub nicht vom Umfang der Steuverpflicht
einer Fernauslésung, sondern allein von den in den §§ 6.8 und

6.10 BMTV enthaltenen Voraussetzungen ab,

Die Notwendigkeit einer solchen Abrechnungsregelung folgt
aus der arbeitsrechtlichen Zul&ssigkeit von Ausltsungspauschalen
einerseits und der steuerrechtlichen Pauschalierung entsprechen-
der Betr&ge andererseits. Tarifvertragliche Pauschalzahlungen
ersparen den Nachweis der tats#dchlichen Aufwendungen und die
Ermittlung der h#uslichen Ersparnisse, die in der Praxis zu
Schwierigkeiten und unverhdltnism#Bigem Arbeitsaufwand fiihren.

Entsprechende Pauschbetr#ige sind aus vergleichbaren Griinden
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auch im Steuerrecht Ublich, Steuerrechtlich werden Mehrauf-
vendungen im Zusammenhang mit auswirtiger Tatigkeit {iber
Reisekosten, Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte, Verpflegungszuschiisse und Mehraufwendungen
fur doppelte Haushaltsfihrung erfaBt (vgl. § 3 EStG und die
Abschnitte 22, 24, 27 LStRL 1975). Mehrbedarf fiir auswirtige
Tatigkeiten kann dabei vom Steuergesetzgeber und den Tarif-
partnern unterschiedlich eingeschitzt werden; Tarifliche
Pauschalzahlungen kénnen so iiber den steuerlichen Pauschbe-
trdgen liegen, Daraus folgt, daB Auslisungen teilweise zu
versteuern sind, wenn der Arbeitnehmer nicht seinen tatsi#ch-
lichen, Ulber die steuerlichen Pauschbetridge hinausgehenden

Mehraufwand nachweist.

4, Diese Regelung des BMTV vwiderspricht weder dem Lohnfort-

zahlungsgesetz noch dem Bundesurlaubsgesetz.

Es kann fiir die Berechnung der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall offen bleiben, ob die tarifliche Regelung den gesetz-
lichen Anspruch aus § 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG verkiirzt, Die
Vorschrift ist nach § 2 Abs. 3 LohnFG tarifoffen. Auch die
Héhe des wdhrend einer Krankheit fortzuzahlenden Entgelts
kann abweichend von den Bestimmungen des Lohnfortzahlungsge-
setzes durch Tarifvertrag geregelt werden (BAG AP Nr, 5 zu § 2
LohnFG).

Fir die Berechnung des Urlaubsentgelts gilt im Ergebnis
nichts anderes. Es kann dahinstehen, ob ein etwa aus § 1 BUrlG
herzuleitendes Lebensstandardprinzip verbietet, tarifvertraglich
die steuerpflichtigen Teile einer pauschalierten Fernausl&dsung
aus der Berechnung des Urlaubsentgelts herauszunehmen. Denn
jedenfalls zeigt ein Vergleich zwischen der tariflichen und
der gesetzlichen Regelung, daB Arbeitnehmer durch den BMTV

nicht schlechter gestellt werden.

Fir die Berechnung des Urlaubsentgelts ist zur Ermittlung
des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes alles heranzuziehen,

vas der Arbeitgeber als Gegenleistung fiir die Dienstleistung
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im Sinne von § 611 BGB zahlt. Aufwandsentschiddigungen bleiben
dabei auBer Ansatz. Sie sind Entschddigungen fir Mehraufwendun-
gen, nicht Arbeitsentgelt. Ohne Pauschalierung von Auslésungs-
sdtzen kdnnte der Arbeitnehmer allein Ersatz der durch auswir-
tige Téatigkeit tatsdchlich entstandenen Mehraufwendungen ver-
langen. Er miUBte sich dann auch wihrend seines Urlaubs mit
seinem "lblichen Arbeitsentgelt" zufriedengeben. § 6.4.3 BMTV
andert als Abrechnungsregelung nichts an dieser Rechtslage.

Die pauschalierte Ausldsung gibt dem tarifgebundenen Arbeitnehmer
die Moglichkeit, wdhrend des auswirtigen Einsatzes zur Erhdhung
des Lebensstandards auch Teile der Ausl®&sung anderweit zu ver-
venden, wenn der tatsdchlicherAufwand hinter der Pauschale
zuridckbleibt, Wahrend des Urlaubs erhdlt er jedoch nicht weni-
ger als ohne Tarifbindung. Er behdlt den Anspruch auf den
regelmé@Bigen Arbeitsverdienst mit Ausnahme der Aufwandsent-
schadigung. Die tarifliche Pauschalierung von Fernausldsungen
stellt somit den tarifgebundenen Arbeitnehmer nicht wihrend

des Urlaubs schlechter. Sie stellt ihn wihrend des Einsatzes
auf auswidrtigen Baustellen besser als nichttarifgebundene
Arbeitnehmer, denen der Arbeitgeber nur die tatsdchlich ent-

standenen Aufwendungen ersetzen muf,.

5. Mit dieser Tarifauslegung setzt sich der erkennende Senat
nicht in Widerspruch zu der Entscheidung des Fiinften Senats

des Bundesarbeitsgerichts vom 2; Oktober 1974 - 5 AZR 555/73 -.
(AP Nr. 5 zu § 2 LohnFG), der Nahauslésungen zum Arbeitsentgelt
i.S. von § 2 LohnFG gerechnet hat; Denn der Fiinfte Senat hat
die Frage, ob und in welchem Umfang Fernausldsungen Arbeitsent-
gelt sind, in seiner Entscheidung zur Nahausl®&sung nach dem

BMTV ausdriicklich offen gelassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Mayer Spiegelhalter
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