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Aktenzeichen: 6 AZR 91/92
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 17. Dezember 1992

- 6 AZR 91/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Juni 1991
Kiel - 2d Ca 760/91 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 04. Dezember 1991
Schleswig-Holstein - 5 Sa 392/91 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Arbeitszeit auf Schiffen - Arbeiter und Angestellte
Gesetz:

BAT §§ 2, 15, 17, 26; SR 2 e II BAT; MIB II § 2; SR 2 b
MTB II; GG Art. 3, 9, 12, 14
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Bei Angestellten, die als Besatzungen auf See- und Binnen-
fahrzeugen im Bereich des Bundesministers der Verteidigung
beschaftigt werden, ist flir die Anwendung der tariflichen
Uberstundenregelung (§ 17 BAT) die wdchentliche Arbeitszeit
mafgebend, wie sie sich aus der Zahl der Tage, an denen in
der Kalenderwoche gearbeitet wird, auf der Grundlage der flur
den jeweiligen Tag mafgebenden regelmdfigen Arbeitszeit er-
gibt (Nr. 5 Abs. 1 SR 2 e II BAT). Dies kann dazu flhren, dap
auf Zweiwachenschiffen die mit der Verglitung abgegoltene
wdchentliche Arbeitszeit bis zu 54 Stunden betrédgt. Diese
Regelung verstdft im Vergleich zu der entsprechenden - gln-
stigeren - Bestimmung flr Arbeiter, die auf diesen Schiffen
beschdftigt sind (Nr. 9 Abs. 1 SR 2 b MTB II), nicht gegen
den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.
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6 AZR 91/92

5 Sa 392/91 Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
17. Dezember 1992

Urteil

Bartel,

Reg.-Sekretédrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 17, Dezember 1992 durch den Vorsitzen-

-— 2 -—
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

den Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr. Arm-
brister sowie die ehrenamtlichen Richter Fohrmann und Rose flr

Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig—-Holstein vom
4, Dezember 1991 - 5 Sa 392/91 - wird zurlck-
gewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Uberstundenvergtitung.

Der Kl&ger ist Inhaber des Patents CMa. Er ist als zweiter
Maschinist auf einem Zweiwachenschiff der Bundesmarine im Bereich
der Marinewaffenschule Eckernfdrde beschaftigt. Auf das Arbeits-
verhdltnis der Parteien sind der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) und die Sonderregelungen flir Angestellte, die als Besatzun-
gen auf See- und Binnenfahrzeugen im Bereich des Bundesministers
der Verteidigung beschéaftigt werden (SR 2 e II BAT), anzuwenden.

Nr. 4 SR 2 e II BAT lautet:

"(1) Die regelmadfiige Arbeitszeit betragt
a) fur Hafendiensttage.

b) flUr Seediensttage... auf Zwei- und
Einwachenschiffen neun Stunden taglich.

(2) Die regelméfRige Arbeitszeit wahrend der
Seedienst- und Hafendiensttage gilt durch
die Vergitung (§ 26) als abgegolten."
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Nr. 5 SR 2 e II BAT lautet:

"Nr. 5 zu § 17 - Uberstunden -
(1) Uberstunden sind
a) bei Hafendiensttagen..

b) bei Seediensttagen... auf Zwei- und
Einwachenschiffen die Uber neun Stunden
tadglich hinaus geleisteten Arbeitsstunden.

Flr die Anwendung des § 17 ist die wd-
chentliche Arbeitszeit mafgebend, wie sie
sich nach der Zahl der Tage, an denen in
der Kalenderwoche — an Hafendiensttagen
dienstplanméffig — gearbeitet wird, auf der
Grundlage der fir den jeweiligen Tag nach
Unterabsatz 1 Buchst. a oder b makgebenden
regelmafRigen taglichen Arbeitszeit ergibt,
soweit die regelmaffige wodchentliche Ar-
beitszeit (§ 15 Abs. 1) wenigstens erreicht
wird. Zeiten, die nach Nr. 5 Abs. 2 auszu-
gleichen sind, bleiben unberlicksichtigt.

Fallen in einer Kalenderwoche nur See-
diensttage oder Hafen- und Seediensttage
an, gelten zus&tzlich von der sich aus Un-
terabsatz 2 ergebenden wdchentlichen Ar-
beitszeit fUr die Vergltungsberechnung zwel
Arbeitsstunden als Uberstunden, soweit die
regelmafige wdbchentliche Arbeitszeit (§ 15
Abs. 1) um mindestens zwei Stunden Uber-
schritten ist."

Flr Arbeiter, die auf demselben Schiff tatig sind, auf dem
auch der Klager seinen Dienst versieht, gilt der Manteltarifver-
trag fir Arbeiter des Bundes (MTB II) sowie die hierzu vereinbar-
ten Sonderregelungen fur Besatzungen von Binnen- und Seefahrzeu-
gen und von schwimmenden Gerdten im Bereich des Bundesministers

der Verteidigung (SR 2 b MIB II). Nr. 9 SR 2 b MTB II lautet:

"Zu § 19 - Mehrarbeitsstunden und Uberstunden -

(1) Bei Seediensttagen werden die Uber acht
Stun@en tdglich hinaus geleisteten Stunden
als Uberstunden vergltet.
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Bei Hafendiensttagen...

Flir die Anwendung des § 19 ist die sich
nach Unterabsatz 1 oder Unterabsatz 2 erge-
bende wdéchentliche Arbeitszeit mafigebend.

Fallen in einer Kalenderwoche Hafen- und
Seediensttage an, gelten die

LR AR

auf Zwei- und Einwachenschiffen Uber
52 Stunden

hinaus geleisteten Arbeitsstunden als Uber-
stunden.

Arbeiter und Angestellte leisten auf Zweiwachenschiffen un-
terschiedliche Arbeit. Angestellte Uben gehobene Tatigkeiten der
Beaufsichtigung aus, Arbeiter leisten ausfihrend mechanische
Dienste. Durch die unterschiedlichen Arbeits- und Uberstundenre-
gelungen kann es vorkommen, daR Arbeiter, die auf demselben
Schiff wie der Kl&ger téatig sind, monatlich zwischen 1.300,~-- DM

und 1.500,——- DM brutto mehr verdienen als der Klager.

Der Klager, der in die Vergltungsgruppe VI b BAT eingrup-
piert ist, verlangt Uberstundenverglitung in unstreitiger H&he von
2.341,10 DM fir insgesamt 102,5 Stunden, an denen er in der Zeit
von August 1990 bis Marz 1991 wéchentlich Uber 38,5 Stunden hin-

aus gearbeitet hat.

Er hat die Auffassung vertreten, die Regelungen der Nr. 4
Abs. 1 und 2 sowie Nr. 5 Abs. 1 SR 2 e II BAT verstiefRen gegen

Art. 3 Abs. 1 GG. Sie benachteiligten die Angestellten gegenlber
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den Arbeitern, weil bei diesen alle Uber 38,5 Stunden in der
Woche hinausgehenden Arbeitsstunden Uberstunden seien, wahrend
bei den Angestellten eine Wochenarbeitszeit bis zu 54 Stunden
durch die Vergltung als abgegolten gelte. Da Arbeiter durch diese
unterschiedliche Behandlung mehr verdienen kdnnten als Angestell-
te, werde das historisch gewachsene Privileg der Angestellten ge-
genlber den Lohnempfangern ins Gegenteil verkehrt. Darin liege
auch ein Eingriff in das allgemeine Persdénlichkeitsrecht nach
Art. 2 Abs. 1 GG und eine Verletzung der Berufsaustbungsfreiheit
des Art. 12 GG sowie von Art. 14 GG. Durch die Unwirksamkeit die-

ser Tarifnormen entstehe eine planwidrige Liicke, die zu seinen
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Gunsten durch die entsprechende Anwendung der SR 2 b MTB II zu
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schliefien sei.
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Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
2.341,10 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
17. Januar 1991 zu zahlen,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

2. festzustellen, da® die Beklagte verpflichtet
ist, flir die vom Kl&ger bei ihr geleisteten
Arbeitsstunden eine Mehrarbeits- und Uberstun-
denberechnung unter Beachtung der folgenden
Regeln durchzufihren:

a) Flr jede Mehrarbeitsstunde und fir jede nicht
ausgeglichene Uberstunde erh&lt der Klager
eine Uberstundenverglitung nach dem Verglitungs-
tarifvertrag Bund/L&nder zum BAT in der je-
weils geltenden Fassung,

b) Mehrarbeitsstunden sind die im Rahmen der
regelmdfRigen Arbeitszeit geleisteten Arbeits-
stunden, die Uber 38,5 Stunden in der Kalen-
derwoche hinausgehen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
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Sie hat die Ansicht vertreten, das Klagebegehren des Klégers
sei nicht begrindet, weil die Regelung der Uberstundenvergltung
nach SR 2 e II BAT aufgrund der unterschiedlichen T&tigkeiten wvon
Arbeitern und Angestellten nicht gleichheitswidrig sei. Die Un-
terschiedlichen Vorschriften uUber die Vergitung von Mehrarbeit
und Uberstunden seien jeweils Teil einer Gesamtregelung. Ent-
scheidend sei, daf die Tarifvertragsparteien fir Angestellte viel
differenziertere Eingruppierungsmerkmale zugrunde gelegt und so

den zu erwartenden Arbeitsanfall berlicksichtigt hétten.

Arbeits- und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewie-
sen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger sein Kla-
gebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revi-

sion.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager habe
keinen Anspruch auf die geltend gemachte Uberstundenvergitung.
Fir die Tatigkeit des Klé&gers ergebe sich der Umfang der Uber-
stundenvergtutung allein aus der Sonderregelung 2 e II BAT. Diese
verstoRe auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3
Abs. 1 GG. Soweit nach der Sonderregelung 2 b MTB II fir Arbei-

ter, die auf demselben Schiff wie der Klager Dienst tun, sich
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eine glunstigere Uberstundenverglitung ergebe, bleibe es den Tarif-
vertragsparteien unbenommen, wegen der Besonderheiten des Ar-
beitsverhdltnisses eines Angestellten das arbeitsvertragliche
Synallagma zwischen T&tigkeit und Vergltung und die Wertigkeit
der jeweiligen Hauptpflichten sowie deren Leistungsumfang unter-—
schiedlich zu regeln. Da dies durch eine detaillierte tarifliche
Eingruppierungsregelung geschehen sei, sei zu vermuten, daf die
Tarifvertragsparteien zwischen den finanziellen Interessen der
Angestellten und aer Arbeiter einen sachgerechten Ausgleich ge-
funden hatten. Diese Vermutung sei zwar dadurch erschittert, daf

die Gesamtvergltung der Arbeiter hdher sei als die der Angestell-
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ten. Auch hatten die Angestellten nicht an den tariflichen Ar-
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beitszeitverklrzungen teilgenommen. Gleichwohl seien die Gerichte

BJie)

fir Arbeitssachen nicht befugt, durch Schaffung angemessener Re-

S[19)1() 1P

gelungen im Wege richterlicher Rechtsfortbildung in die Tarifau-

tonomie einzugreifen.

Diese Ausfllhrungen des Landesarbeitsgerichts sind jedenfalls
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im Ergebnis revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

II. Dem Klager steht, soweit er Arbeitsstunden leistet, die Uber

die im Rahmen der regelméfiigen Arbeitszeit von durchschnittlich
38,5 Stunden wéchentlich (§ 15 Abs. 1 BAT) dienstplanméfig fest-
gesetzten Arbeitsstunden hinausgehen, weder fir den Zeitraum von
August 1990 bis Ma&rz 1991 noch danach und zukuinftig ein Anspruch
auf Vergltung von Uberstunden zu. Weder ist, wie der Klé&ger
meint, die SR 2 b MTB II entsprechend anzuwenden, noch richtet

sich sein Anspruch nach der Grundnorm des § 17 Abs. 1 BAT, die
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bei Nichtigkeit der SR 2 e II BAT in Betracht zu ziehen wadre. Flr

den Kl&ger gilt die SR 2 e II BAT.

1. Der Klager unterfdllt dem Geltungsbereich dieser Sonderrege-
lung. Er ist als zweiter Maschinist auf einem Zweiwachenschiff
der Bundesmarine angestellt und damit als Angestellter im Bereich
des Bundesministers der Verteidigung auf einem Schiff beschaftig-
tes Besatzungsmitglied (vgl. dazu BAG Urteil vom 15. September
1988 - 6 AZR 455/86 - ZTR 1989, 76). Im Geltungsbereich der Son-
derregelung 2 e II BAT werden die allgemeinen Regelungen Uber die
regelmdfRige Arbeitszeit (§ 15 Abs. 1 BAT) und die Verglitung von
Uberstunden (§ 17 BAT) durch Nr. 4 Abs. 1 Buchst. b und Nr. 5
Abs. 1 SR 2 e II BAT dahin abgeéndert, dafl fir Seediensttage auf
Zweiwachenschiffen die regelmaffige Arbeitszeit neun Stunden téag-
lich betrdgt und fir die Anwendung des § 17 BAT auf der Grundlage
dieser téglichen Arbeitszeit die wdchentliche Arbeitszeit mafige-
bend ist, die sich aus der Zahl der Arbeitstage in der Kalender-
woche ergibt. Damit betrédgt die wdédchentliche regelmdfiige Arbeits-—
zeit bei einer Seedienstwoche oder einer Woche mit Hafen- und
Seediensttagen 54 Stunden, die durch die Verglutung nach § 26 BAT
als abgegolten gilt (Nr. 4 Abs. 2 SR 2 e II BAT). Erst die dar-
Uber hinaus geleisteten Arbeitsstunden sind gem&f Nr. 4 Abs. 8
SR 2 e II BAT und Nr. 5 Abs. 1 Unterabs. 2 SR 2 e II BAT als

Uberstunden zu verglten.

Derartige Arbeitsstunden hat der Kldger aber mit seiner
Klage nicht geltend gemacht. Er verlangt vielmehr eine Uberstun-

denvergltung flr die Uber die regelmdfiige Arbeitszeit von durch-
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schnittlich 38,5 Stunden woéchentlich nach § 15 Abs. 1 BAT hinaus-
geleisteten 15,5 Arbeitsstunden bei einer Seedienstwoche bzw.
einer Woche mit Hafen- und Seediensttagen. Diese Arbeitsstunden
sind jedoch, wie dargelegt, keine Uberstunden im Sinne der Son-
derregelung 2 e IT BAT. Es handelt sich vielmehr um die regelmé&-
fige verlangerte Arbeitszeit, die mit der Vergltung nach § 26 BAT

als abgegolten gilt.

2. Entgegen der Auffassung des Klégers verstdft diese tarifli-
che Regelung Uber die verlangerte regelméffige Arbeitszeit und die

Uberstundenvergiitung bei einer Seedienstwoche bzw. einer Woche

IMUIL]

mit Hafen- und Seediensttagen, soweit nach ihr weniger Stunden

=
)

als Uberstunden verglitet werden als nach der SR 2 b MTB II, nicht

aIe,

gegen den Gleichheitssatz gemdfs Art. 3 Abs. 1 GG.

S[19)1() 1P

a) Die Tarifvertragsparteien haben im Rahmen der ihnen durch
Art. 9 Abs. 3 GG eingerdumten Tarifautonomie die Befugnis, flr

ihre Mitglieder die Arbeits— und Wirtschaftsbedingungen zu re-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

geln. Hierbei steht ihnen grundsétzlich ein weiter Regelungs-
spielraum zur Verfligung. Allerdings bestehen bei der tariflichen

Normsetzung verfassungsrechtliche Grenzen der Regelungsbefugnis.

Die Tarifvertragsparteien haben insbesondere den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten, der es verbietet, in einem Ta-
rifvertrag gleiche Sachverhalte unterschiedlich zu behandeln
(BAGE 1, 258, 260 ff. = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG.; BAGE 29, 122 = AP
Nr. 111 zu Art. 3 GG; BAGE 50, 137, 141 ff, = AP Nr. 136 zu

Art. 3 GG und zuletzt Urteil des Senats vom 30. Juli 1992 - 6 AZR

11/92 - zur Verdffentlichung vorgesehen). DemgemaR ist dieses
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Grundrecht vor allem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Norm-
adressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen
keine Unterschiede von solchem Gewicht bestehen, daR sie die Un-
gleichbehandlung rechtfertigen kdénnten. Ungleichbehandlung und
rechtfertigender Grund missen in einem angemessenen Verhdltnis
zueinander stehen (BVerfGE 55, 72, 88; 72, 141, 150; 82, 126,
146). Dies gilt auch, wenn - wie hier ~ dieselben Tarifvertrags-
parteien in getrennten Tarifvertragen unterschiedliche Arbeitsbe-
dingungen fur Arbeiter und Angestellte festgelegt haben (vgl.
BVerfGE 62, 256; 82, 126 = AP Nr. 16 und 28 zu § 622 BGB). In
diesen Fallen ist eine gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstofende Un-
gleichbehandlung dann anzunehmen, wenn sich fir die vorgenommene
Differenzierung kein verninftiger, aus der Natur der Sache sich
ergebender oder sonstwie einleuchtender Grund ergibt und somit
eine am Gerechtigkeitsgedanken orientierte Betrachtungsweise die
Regelung als willkurlich erscheinen laRt (BVerfGE 1, 14, 52; 33,

367, 384; 71, 39, 58).

b) Die Arbeitsbedingungen nach der Sonderregelung 2 b MTB II
fir Arbeiter sind hinsichtlich der regelm&ffigen Arbeitszeit und
der Uberstundenverglitung glinstiger als die der Angestellten. Nach
Nr. 9 Abs. 1 SR 2 b MTB II werden bei Seediensttagen die Uber
acht Stunden t&glich hinaus geleisteten Stunden als Uberstunden
vergltet. Beli Hafen- und Seediensttagen in einer Kalenderwoche
auf Zweiwachenschiffen gelten die Uber 52 Stunden hinaus gelei-
steten Arbeitsstunden als Uberstunden. Da es keine der Nr. 4

Abs. 2 SR 2 e II BAT entsprechende Abgeltungsregelung gibt, wer-

den somit beili Seediensttagen alle Uber acht Stunden taglich, bei
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Hafen- und Seediensttagen alle Uber 52 Stunden woéchentlich hin-

ausgehenden Arbeitsstunden als Uberstunden vergltet.

c) Die unterschiedliche Regelung der Uberstundenvergilitung bei
Arbeitern und Angestellten ist verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden. Die Schlechterstellung der Angestellten gegeniber den
Arbeitern beruht nicht auf einer pauschalen Differenzierung zwi-
schen beiden Gruppen von Arbeitnehmern, sondern auf einer grup-
penspezifisch ausgestalteten unterschiedlichen Regelung der je-
weiligen Arbeitsbedingungen. Den Tarifvertragsparteien bleibt es
unbenommen, wegen der Besonderheiten des zu regelnden Arbeitsver-
haltnisses das arbeitsyertragliche Synallagma zwischen Arbeits-
leistung und Vergltung und die Wertigkeit der Hauptpflichten
sowie deren Leistungsumfang bei Angestellten und Arbeitern unter-
schiedlich zu regeln (vgl. dazu auch BAG Urteil vom 15. September
1988, aalO). Damit kénnen sie auch die Dauer der taglichen Ar-
beitszeit unterschiedlich regeln. Ihre Grenzen findet diese Rege-
lungsbefugnis nur in hdherrangigen Vorschriften, insbesondere in
den Normen der Arbeitszeitordnung. In diesem Rahmen steht es
ihnen aber auch frei, den Inhalt der beiderseitigen arbeitsver-
traglichen Leistungspflichten, die Wertigkeit der jeweiligen
Hauptpflichten und den Leistungsumfang durch die Faktoren ausge-
ubte Tatigkeit, Entgelt fir diese Tatigkeit und Dauer der Ar-
beitszeit zur Erzielung des Entgelts fir die vereinbarte Tatig-
keit festzulegen. Das schlief’it auch die Mdéglichkeit ein, fir ein-
zelne Tatigkeitsgruppen nicht nur bei der HdOhe der Vergitung,
sondern auch bei der Dauer der Arbeitszeit und der Vergltung der

Uberstunden zu unterscheiden. Im Rahmen dieser Regelungsbefugnis
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brauchen die Tarifvertragsparteien nicht die zweckméffigste, ver-
ninftigste und gerechteste Lésung zu wadhlen, sofern ein sachlich
vertretbarer Grund vorliegt (BVerfGE 3, 58, 135; 33, 44, 51; 54,
11, 25 £.; 71, 39, 58; 75, 108, 157). Behandeln die Tarifver-
tragsparteien Gruppen unterschiedlich, missen zwischen diesen
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, daf
sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen. Ungleichbe-
handlung und rechtfertigender Grund mliissen in einem angemessenen
Verhdltnis zueinander stehen (BVerfGE 82, 126, 146 = AP Nr. 28 zu

§ 622 BGB).

d) Die unterschiedlichen Uberstundenregelungen fiir Angestellte
und Arbeiter kénnen nicht losgeldst von den sonstigen Tarifbe-
stimmungen, insbesondere den Eingruppierungsregelungen, gesehen
werden. Dabei zeigt sich, daf die Tarifvertragsparteien die Ver-
gutungsordnung flir Angestellte im nautischen und schiffsmaschi-
nentechnischen Dienst sowie im Funkdienst auf Hilfsschiffen,
schwimmenden Gerdten und Binnenwasserfahrzeugen sowie nautische
Angestellte in Landdienststellen oder als Kreuzkartenberichtiger
im Bereich des Bundesministers fir Verteidigung (vgl. Anl. 1 a
Teil III Abschn. G zum BAT) nach Patenten und Schiffraumklassen,
teilweise nach einzelnen Schiffen differenzieren und anhand die-
ser Kriterien eine Verglitungsgruppenzuteilung vornehmen. Diese
detaillierte tarifliche Eingruppierungsregelung zeigt, daR die
Tarifvertragsparteien die Arbeitsbedingungen auf den einzelnen
Schiffen oder Schiffsklassen berucksichtigt haben und damit auch
den zu erwartenden Arbeitsanfall fir die verschiedenen Angestell-

tengruppen auf den einzelnen Schiffen und Schiffsklassen in ihre
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Wertung miteinbezogen haben. Hieraus ergibt sich, daf sie die
lange Arbeitszeit eines Maschinisten bei der Einordnung der ein-

schldgigen Fallgruppen in die Vergltungsgruppen bedacht haben.

FUr Arbeiter ist zu berucksichtigen, daft die Regelungen fur
die Eingruppierung des Seeschiffspersonals ebenfalls detailliert
getroffen worden sind, wie den Einreihungsmerkmalen in dem Son-
derverzeichnis flur Besatzungen von Binnen- und Seefahrzeugen und
von schwimmenden Geraten im Bereich des Bundesministers der Ver-
teidigung (SV 2 b) zu entnehmen ist. Vorgesehen sind die Lohn-
gruppen 2 bis 8, in denen insbesondere auf Tatigkeiten, Funktio-
nen und persdnliche Qualifikationen abgestellt ist. Flr Motoren-
warter z. B. ist in den Vergltungsgruppen 3 bis 6 sowie 8 jeweills

eine Fallgruppe vorgesehen.

Fir beide Arbeitnehmergruppen haben die Tarifvertragspartei-
en also festgelegt, welchen Wert sie den auszulbenden Tatigkeiten
beimessen. Ergénzt wird diese Bewertung durch die betragsmifiige
Festlegung der zu zahlenden Ldéhne und Gehdlter. Bei dieser Sach-
und Rechtslage ist die Differenzierung zwischen der tariflichen
Uberstundenregelung zwischen Angestellten und Arbeitern, die auf
den gleichen Schiffen tétig sind, sachlich gerechtfertigt. Wenn
die Tarifvertragsparteien beaufsichtigende Tatigkeiten arbeits-
zeitmdfRig und verglitungsmdfiig anders bewerten als koérperliche Ar-
beiten, so liegt das innerhalb ihrer Regelungsmacht. Etwas ande-
res kdénnte nur dann gelten, wenn beide Arbeitnehmergruppen tat-
sdchlich die gleiche Té&tigkeit verrichten wirden. Dies ist vom

Klager jedoch nicht dargetan worden.
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3. Die Arbeitszeit- und Uberstundenvergiitungsregelung verstdit
nicht gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Sie versperrt dem Klager nicht den
Zugang zu dem von ihm gewdhlten Beruf und stellt auch'keinen Ein-
griff in das verfassungsrechtlich gewdhrleistete Recht auf Be-
rufsausibung dar. Ein VerstoR gegen Art. 14 Abs. 1 GG scheidet
bereits deshalb aus, weil diese Bestimmung durch das sachndhere
Grundrecht des Art. 12 Abs. 1 GG verdrangt wird (BVerfGE 84, 133,

157 = AP Nr. 70 zu Art. 12 GG).

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr., Jobs Dr. Armbrister

Fohrmann Rose
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