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Aktenzeichen: 6 AZR 881/77

LAG Berlin Urteil des BAG vom 13. November 1979
Fir das Nachschlagewerk: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB §§ 180, 177 Abs. 2; KSchG §§ 9, 10
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6 AZR 881/77
4 Sa 15/77 Berlin

Verkiindet am

13. November 1979
gez. Stocker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. November 1979 durch den

Vorsitzenden Richter Prof.

und Dr.

Dr., Auffarth,

Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

und Lehmann fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 11. August 1977
- 4 Sa 15/77 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt der Kldger.
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Tatbestand:

Der Kldger war bei der Beklagten, einer Korperschaft
des offentlichen Rechts, seit 1. Juli 1974 als Geschaftsfiihrer
aufgrund eines am 25. Januar 1974 von der De]egiértenversamm-
lung der Beklagten genehmigten Arbeitsvertrages tdatig. Am
29. Juni 1976 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit
dem Kldger fristgemdB zum 31. Dezember 1976.

Nachdem der Kldger am 2. Juli 1976 Kiindigungsschutzklage
erhoben hatte, forderte er die Beklagte am 28. September 1976
auf, ihm mitzuteilen, ob die Genehmigung der Delegiertenver-
sammlung der Beklagten zu seiner Entlassung vorliege, Die Be-
klagte unterrichtete den Kldger am 21. Oktober 1976 davon,
daB die Delegiertenversammlung die Kiindigung am 19, Oktober
1976 gebilligt hatte.

Der Kldger hat die Kiindigung fiir unwirksam gehalten, weil
ihm die gemdB § 14 Nr. 1 Satz 3 der Satzung der Beklagten er-
forderliche Genehmigung durch die Delegiertenversammliung ent-
gegen § 180, § 177 Abs. 2 BGB nicht fristgemdaB innerhalb von
2 Wochen mitgeteilt worden sei; jedenfalls sei die Kiindigung
sozial ungerechtfertigt.

§ 14 Nr. 1 der Satzung der Beklagten lautet:

"Der Vorstand fihrt die Geschdafte der Kammer im
Rahmen des Haushaltsplanes. Er beschlieBt liber
die Einstellung und Entlassung von Angestellten.
Vertrdge uber die Einstellung und Entlassung
leitender Angestellter bedirfen der Genehmigung
durch die Delegiertenversammlung."

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdaltnis durch die Kiindigung vom 29, Juni 1976 nicht aufge-
1ost wird und Uber den 31. Dezember 1976 hinaus fortbesteht.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfsweise,
das Arbeitsverhdltnis des Kldgers gemdaB §§ 9, 10 KSchG aufzu-

losen,

Das Arbeitsgericht hat das Arbeitsverhdltnis des Kldgers
zum 31, Dezember 1976 aufgeldst und die Beklagte verurteilt,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

31, YoNY :SIOMUTH]

ElIS

']/]HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«)].l‘] I p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

an den Kldger eine Abfindung gemdB §§ 9, 10 KSchG in HGhe von
11.100,-- DM zu zahlen. Auf die Berufung des Kldgers hat das
Landesarbeitsgericht die Abfindung auf 11.739,06 DM festgesetzt
und im iibrigen die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Verfahrensziel
erster Instanz weiter, soweit ihm bisher nicht entsprochen ist,
wahrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Nachdem rechtskrdftig feststeht, daf die Kiindigung der
Beklagten sozial nicht gerechtfertigt ist, beschrinkt sich die
Auseinandersetzung der Parteien nur noch darauf, ob die Kiindi-
gung der Beklagten nach § 14 Nr. 1 Satz 3 der Satzung der Ge-
nehmigung durch die Delegiertenversammlung bedurft hdtte, diese
Genehmigung dem Kldger nicht innerhalb der Frist nach § 180,

§ 177 Abs. 2 BGB mitgeteilt worden ist und auch infolge dessen
das Arbeitsverhdltnis nicht gegen eine Abfindungszahlung hdtte
aufgelost werden diirfen.

Das Landesarbeitsgericht hat einen Verstofl der Beklagten
gegen § 14 Nr. 1 Satz 3 der Satzung mit der Begriindung verneint,
der Klager konne die Unwirksamkeit der ihm gegeniiber erkldrten
Kiindigung vor allem deshalb nicht auf § 14 Nr, 1 Satz 3 der
Satzung zuriickfuhren, weil diese Kiindigung eine einseitige empfangs-
bediirftige Willenserklarung beinhalte, die Satzungsbestimmung je-
doch nur auf Vertrdge Uber die Entlassung leitender Angestellter
anwendbar sei. Weder dem Wortlaut noch dem Sinnzusammenhang von
§ 14 Nr. 1 Satz 3 der Satzung konne entnommen werden, daB es
sich bei der Wortwahl in dieser Bestimmung um eine ungenaue,
nicht wortlich zu nehmende Ausdrucksweise gehandelt haben sollte.

Diesen Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts ist beizutreten.
Die Angriffe der Revision hiergegen rechtfertigen keine andere
Beurteilung.

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

']/]HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«)].l‘] I p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Revision ist zwar darin zuzustimmen, daf die Regelungen
uiber die Stellvertretung ohne Vertretungsmacht des Privatrechts
auch auf Organe von Korperschaften des offentlichen Rechts an-
zuwenden sind (BGHZ 32, 375 [_381_7; BGH MDR 1962, 374; Soergel-
Schultze-v. Lasaulx, BGB, 10. Aufl., § 177 Rdnr. 10). Daraus
folgt aber entgegen der Auffassung der Revision nicht, daB aus
einer die Stellvertretung einschrankenden Satzungsregelung ge-
schlossen werden mii3te, daB sie entgegen ihrem Wortlaut auch
auf einseitige Rechtsgeschdfte anzuwenden sei,.

Fir die Beantwortung der Frage, ob der Vorstand der Beklag-
ten gegeniiber dem Kldager ohne Mitwirkung der Delegiertenversamm-
lung wirksam kiindigen konnte, ist von § 14 Nr, 1 Satz 3 der Sat-
zung auszugehen, Die Uberprifung der Auslegung dieser Bestimmung
durch das Landesarbeitsgericht ist zwar in der Revisionsinstanz
nicht darauf beschrdankt, ob Denkgesetze, allgemeine Erfahrungs-
sitze oder anerkannte Auslegungsgrundsidtze verletzt sind. Das
Revisionsgericht hat die Satzungsregelung vielmehr selbstdndig
auszulegen. Diese Prifungsbefugnis hat das Bundesarbeitsgericht
u.a. bereits fiir die Satzungen von rechtsfdahigen Stiftungen
(AP Nr. 1 zu § 611 BGB Faktisches Arbeitsverhdltnis) und fir
die Satzung von Gewerkschaften (BAG 16, 329 /7336 _/7 = AP Nr. 1
zu § 2 TVG Tarifzustdndigkeit ['zu II 2 der GrUnde_?), also
insbesondere auch bei Verbdnden des Privatrechts angenommen., Der
Senat schlieBt sich dieser Rechtsprechung auch fiir die Satzun-
gen von offentlich~rechtlichen Korperschaften an. Auch hier han-
delt es sich um Vorschriften, die vor allem auch die duBeren
Rechtsbeziehungen der Korperschaft im Rechtsverkehr mit Dritten
regeln (fir die Satzung der Versorgungsanstalt der Bundespost

vgl. insoweit entsprechend BAG AP Nr, 1 zu § 242 BGB Ruhegehalt -

Zusatzversorgung).

Entgegen der Auffassung der Revision ist aber die Auslegung

von § 14 Nr., 1 Satz 3 der Satzung der Beklagten durch das Landes-

arbeitsgericht nicht zu beanstanden. Die Vorschrift schrdnkt
nach ihrem Wortlaut eindeutig die Befugnis des Vorstandes der
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BekTagten nur fiir Vertrdge iUber die Einstellung und Entlassung
leitender Angestellter ein. Damit verbleibt es hinsichtlich der
einseitigen Beendigung der Arbeitsverhdltnisse dieser Personen
bei der dem Vorstand in § 14 Nr., 1 Satz 1 und 2 der Satzung ein-
gerdumten Kompetenz. Dem steht im Gegensatz zur Meinung der
Revision nicht entgegen, daB der Gebrauch des Wortes "Entlassung"
bei Vertrdgen iiber die Beendigung von Arbeitsverhdltnissen unan-
gebracht sei, weil "Entlassung"” nach allgemeinem Sprachgebrauch
die Kennzeichnung einer einseitigen Handlung des Arbeitgebers,
namlich die der Kiindigung sei. Dieser Hinweis zwingt nicht dazu,
der sprachlichen Wendung "Vertrdge Uber die Einstellung und Ent-
lassung" zu entnehmen, daf mit dem Wort "Entlassung" auch Kiindi-
gungen von der Genehmigungspflicht durch die Delegiertenversamm-
lung umfaBt werden sollen. Vielmehr ist aus der Verwendung des
dortes Entlassung in § 14 Nr., 1 Satz 2 und § 14 Nr, 1 Satz 3 der
Satzung zu folgern, da nach der Satzung der Beklagten mit die-
sem Wort allgemein die Beendigung eines Arbeitsverhdltnisses be-
zeichnet wird, Ist damit nach dem Wortlaut der Satzungsbestimmung
davon auszugehen, daB nur die vertragliche Beendigung von Arbeits-
verhaltnissen leitender Angestellter der Genehmigung der Dele-
giertenversammlung bedarf, kann die Wirksamkeit der dem Kldger
erkldrten Kiindigung nicht an einer fehlenden oder verspdateten
Genehmigung der Delegiertenversammlung scheitern, Entgegen der
Auffassung der Revision kann auch nicht von der Genehmigungs-
bedirftigkeit von Vertrdgen iber die Beendigung auf die Genehmi-
gungsbediirftigkeit von Kiindigungen durch die Beklagte geschlossen
werden, da die Kindigung nicht ein Minus gegeniiber der vertrag-
lichen Beendigung ist. Damit kann schlieflich dahingestellt
bleiben, ob der Kldger leitender Angestellter im Sinne der Sa-
tzung der Beklagten war.

Kann die Kiindigung des Arbeitsverhdaltnisses des Kldgers zu
der Beklagten nach § 14 Nr, 1 Satz 3 der Satzung nicht beanstan-
det werden, bestehen gegen die gerichtliche Auflosung des Ar-
beitsverhdlitnisses und die Festsetzung einer Abfindung nach §§ 9,
10 KSchG keine revisionsrechtlichen Bedenken. Bei der Entschei-
dung uUber die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses nach § 9 KSchG
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handelt es sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbe-
griffs, bei dem den Tatsacheninstanzen ein Beurteilungsspielraum
zusteht., Damit ist die Auflosung des Arbeitsverhdltnisses in der

Revisionsinstanz nur daraufhin nachpriifbar, ob das Landesarbeits-

gericht dabei gegen Denkgesetze, allgemeine Erfahrungssdtze oder
anerkannte Auslegungegrundsdtze verstofen hat (vgl, zum Begriff
der Zumutbarkeit nach § 626 BGB = BAG 9, 263 / 265 7 = AP Nr. 42
zu § 626 BGB é'zu IIT 2 der GrUnde_7; BAG 24, 401 4'407_7 = AP
Nr. 65 zu § 626 BGB / zu III 1 der Grinde_ 7). Dafiir hat die Re-

vision nichts dargetan,.

gez,: Dr., Auffarth Roeper Dr., Leinemann

Dr, Hollmann Lehmann
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