
Aktenzeichen:  6 AZR 878/77
LAG Fr an k fu r t  U r t e i l  des BAG vom 22. November 1979

Für das Nachschlagewerk: Nein
Für die Fachpresse: Nein
Für die Amt l iche Sammlung: Nei n

Gesetz:  BGB § 626; BAT §§ 54,  55; § 53 Abs. 3 
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6 AZR 878/77
2 Sa 1301/76 Frankfurt/M.
Verkündet am 
22. November 1979
gez. Stöcker,
Amtsinspektorin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom 6. November 1979 durch den Vor­
sitzenden Richter Professor Dr. Auffarth, den Richter Roeper 
und die Richter in Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter 
Hohnheit und Dr. Gehrunger für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/M. vom 7. Juli 1977 
- 2 Sa 1301/76 - wird zurückgewiesen.
Die Beklagte trägt die Kosten der Revision.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

-  2 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


2

Tatbes tand:

Der 47 Jahre a l t e  Kläger war s e i t  1960 bei der Beklagten 
a l s  Cheffahrer  b e s c h ä f t i g t .  Sein Verdiens t  bet rug z u l e t z t  ca.  
2 . 9 0 0 , - -  b r u t t o  e i n s c h l i e ß l i c h  e i ner  über s tundenpauschal e .
Mit Schreiben vom 23. September 1976, das dem Kläger am 24. Sep­
tember 1976 zugegangen i s t ,  kündigte  die Beklagte das A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s  f r i s t l o s .  Der B e t r i e b s r a t  h a t t e  der Kündigung 
zuvor zugest immt.

Die Beklagte hat  die Kündigung auf folgende u n s t r e i t i g e n  
Vor f ä l l e  g e s t ü t z t :

Der Kläger ,  der s ich an dem Erwerb des von ihm fü r  die 
Beklagte gefahrenen PKW i n t e r e s s i e r t  z e i g t e ,  h o l t e  im Auft rag 
des Geschäf t s führe r s  P ein Schätzgutachten über den
Wert des Wagens e i n .  Das am 20. Januar  1976 von dem Ingen i eu r ­
büro Th & R e r s t a t t e t e  Gutachten l a u t e t e  auf
12 . 400 , - -  DM. P und der Kläger kamen dahin üb er ein,
dieses  Gutachten n i ch t  a l s  Grundlage für  die K a u f p r e i s f e s t ­
setzung zu verwer ten,  da es beiden zu hoch e r sch i en .  Im Einver ­
nehmen mit dem Geschäf t s f ühre r  P s o l l t e  der Kläger
ein zwei tes  Gutachten e inholen .  Dieses von dem Sachvers tändigen 
M am 22. Januar  1976 e r s t a t t e t e  Gutachten ge l angt e
zu einem Schä t zpre i s  für  den Wagen von 12 . 000 , - -  DM. Dieses 
Gutachten l e g t e  der Kläger der Beklagten n i ch t  vor und begl ich 
die Kosten s e l b s t .  Unter dem 26. Januar  1976 l i eß  der Kläger 
von dem Ingenieurbüro G in W ein wei t e r es
Gutachten e r s t e l l e n ;  dieses  ge l angt e  zu einem Schätzwert  
von 9 . 1 5 0 , - -  DM. Aufgrund dieses  Gutachtens ve r kauf t e  die 
Beklagte dem Kläger am 30. Januar  1976 den PKW zu dem z u l e t z t  
geschä t z t en  P r e i s .  Der Kläger hat  den Wagen zu einem um 3 . 0 0 0 , - -  DM 
höheren Pre i s  wei t e r  ve r äuße r t .  Nachdem die Beklagte an l äß l i ch  
e iner  Bi lanzprüfung im September 1976 Kenntnis von dem zweiten 
Schätzgutachten e r l a ng t  h a t t e ,  be f r ag t e  der Geschäf t s führe r  
Pö , der den in der Zwischenzei t  erkrankten Geschäf t s führe r  
P abgelös t  h a t t e ,  den Kläger wieviel  Schät zgutachten
für  den an ihn verkauf t en  Wagen e r s t e l l t  worden s e i en .  Der 
Kläger gab an,  der Wagen sei  zweimal ges chä t z t  worden und 
ve r b l i eb  h i e rbe i  auch nach zweimaligen Vorha l t .  Als ihm darauf -
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hin von der Beklagten a l l e  drei  Schät zgutachten vorge l egt  
wurden, gab der Kläger an,  s ämt l i che  drei  Schätzungen seien 
im Einvernehmen mit dem damaligen Geschäf t s f ühre r  P 
durchgeführ t  worden.

Der Kläger  hat  mit  s e i ne r  Klage begehr t  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  durch die Kündigung vom 23. September 
1976 ni cht  au f ge l ös t  worden i s t .

Die Beklagte hat  b e a n t r a g t ,  die Klage abzuweisen.  Sie 
meint ,  der Kläger  habe s ich i h r  gegenüber unkor rekt  v e r h a l t e n ,  
indem er das zwei te  Gutachten ni cht  vorge l egt  und bei dem 
Gespräch im September 1976 die Frage nach der Zahl der Gutachten 
bewußt f a l s c h  beantwor t e t  habe.  Durch das Verhal ten des Klägers 
sei  die Ver t r auensbas i s  zwischen den Pa r t e i en  e rhebl i ch  e r ­
s c h ü t t e r t  .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat  der Klage s t a t t gegeben  und f e s t g e ­
s t e l l t ,  daß das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  durch die auße r o r den t l i che  
Kündigung der Beklagten nicht  au f ge l ös t  worden i s t .  Die hiergegen 
g e r i c h t e t e  Berufung der Beklagten i s t  e r f o l g l o s  gebl i eben.
Mit i h r e r  Revision v e r f o l g t  die Beklagte ihren Klageabweisungs­
ant rag we i t e r .  Der Kläger be a n t r a g t ,  die Revision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe;

Die Revision i s t  n i ch t  begründet .

1. Das Lan d e s a r b e i t s g e r i ch t  i s t  davon ausgegangen,  auf das 
A r b e i t s v e r h ä l t n i s  sei  der BAT anzuwenden und der Kläger sei  
aufgrund s e i n e r  16- j ähr igen  T ä t i g k e i t  bei der Beklagten nach 
§ 53 Abs. 3 BAT "unkündbar".  Als m a t e r i e l l e  Grundlage für  
die f r i s t l o s e  Kündigung hat  das Berufungsger i cht  den § 54 
Abs. 1 BAT zugrunde ge l eg t  und das Verhal ten des Klägers 
unt e r  dem Gesicht spunkt  gewürdigt ,  ob ein wi ch t i ge r  Grund
im Sinne der §§ 55 Abs. 1, 54 Abs. 1 BAT v o r l i e g e .

2. Die Revision meint ,  das La n d e s a r b e i t s g e r i c h t  habe dem 
A r b e i t s v e r h ä l t n i s  zu Unrecht den BAT zugrunde g e l e g t .  Die 
Annahme, daß auf das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  der Pa r t e i en  k r a f t  
Be t r i ebsvere inbarung der BAT g e l t e ,  sei  r e c h t s f e h l e r h a f t .
Gemäß § 77 Abs. 3 BetrVG seien Be t r i ebsvere inbarungen über
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Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbedingungen, die durch 
Tarifvertrag geregelt sind oder üblicherweise geregelt werden, 
unwirksam. Die Feststellung, daß zwischen den Parteien der 
BAT gelte, lasse sich weder aus dem Urteil noch aus dem ihm 
zugrunde liegenden Tatbestand begründen. Lege man der Kündigung 
jedoch nicht die Wertung der §§ 54, 55 BAT, sondern die des 
§ 626 BGB zugrunde, so ergebe sich, daß die Kündigung zu 
Recht ausgesprochen worden sei.
3. Diese Ansicht der Revision ist unbegründet.

Es kann dahinstehen, ob die Rechtsausführungen der Beklagten 
zutreffen, eine Betriebsvereinbarung über die Anwendung des 
BAT sei wegen des Tarifvorbehalts des § 77 Abs. 3 BetrVG 
unwirksam. Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob der 
BAT auf das ArbeitsVerhältnis der Parteien anzuwenden und 
der Kläger im Sinne des § 53 Abs. 3 BAT "unkündbar" war oder 
nicht.

Die Beklagte hat dem Kläger aus wichtigem Grund gekündigt.
Der Gesetzeswortlaut des § 54 Abs. 1 BAT und des § 626 Abs. 1 
BGB stimmten im Wortlaut, zumindest in der entscheidenden 
Passage, überein. Die zu § 626 BGB entwickelten Rechtsgrund­
sätze sind auch bei § 54 BAT anzuwenden (vgl. Clemens-Scheuring- 
Steingen-Görner-Opalke-Wiese, BAT Hauptbd. I, § 54 Anm. 1; 
Böhm-Spiertz, BAT Bd. I, § 54 Anm. 2; BAG AP Nr. 1 zu § 54 
BAT). Demnach ist von einem inhaltsgleichen Begriff des wichtigen 
Grundes auszugehen.
4. Das Landesarbeitsgericht hält die fristlose Kündigung
für nicht begründet, weil in dem Verhalten des Klägers kein 
wichtiger Grund gesehen werden könne. Es hat hierzu ausge­
führt, es sei verständlich, daß der Kläger der Beklagten 
das zweite Schätzgutachten nicht vorgelegt habe. Da dem Ge­
schäftsführer P der Beklagten der in dem ersten Gutachten
angegebene Schätzwert von 12.400,-- DM zu hoch erschienen
sei und der in dem zweiten Gutachten angegebene Wert mit 12.000,-- DM 
nur wesentlich unter diesem Wert liege, sei es verständlich, 
daß der Kläger ein drittes Gutachten eingeholt habe, das dann 
auch zu einem niedrigerem Schätzwert geführt habe. Es sei 
der Beklagten unbenommen gewesen, ihrerseits ein weiteres
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Gutachten über den Wert des Wagens e inzuholen,  wenn i h r  der 
Pre i s  von 9 . 1 5 0 , - -  DM für  den Wagen zu n i ed r i g  er schienen 
wäre.  Auch das Verschweigen des zweiten Gutachtens durch 
den Kläger r e i c h e  a l s  wi ch t i ger  Grund für  e i ne  f r i s t l o s e  
Kündigung n i ch t  aus.  Gleiches t r e f f e  auf die  Tat sache zu, 
daß der Kläger den Wagen mit einem Gewinn von 3 . 0 0 0 , - -  DM 
sogle ich wei t e r  verkauf t  habe.

5. Diese Rechtsausführungen des L a n d e s a r b e i t s g e r i ch t s  s ind 
im Ergebnis r e v i s i o n s r e c h t l i c h  ni cht  zu beans tanden.  Dabei 
kann das Rev i s i ons ger i ch t  h i n s i c h t l i c h  der Kündigungsgründe 
ohnehin nur prüfen,  ob das Berufungsger i cht  den Rech t s begr i f f  
des wicht igen Grundes in s e i ne r  r e c h t l i c h e n  Bedeutung r i c h t i g  
erkannt  und angewendet ha t .  Dies i s t  zu bejahen,  wenn sich 
die Zumutbark e i t sp r ü fung  auf a l l e  ve r nünf t i ge r we i s e  in Bet racht  
kommenden Umstände des E i n z e l f a l l e s  e r s t r e c k t  und diese Umstände 
v o l l s t ä n d i g  und wi de r spruchs f r e i  gegeneinander  abgewogen 
worden s ind (vgl .  s t a t t  a l l e r  BAG 9, 263 /2657 = AP Nr. 42 
zu § 626 BGB; BAG 24, 401 = AP Nr. 65 zu § 626 BGB).

Das Lan d e s a r b e i t s g e r i ch t  hat  zwar darauf  a b g e s t e l l t ,  
ob das Verhal ten des Klägers einen wicht igen Grund im Sinne 
des § 54 Abs. 1 BAT d a r s t e l l t ;  es hat  den § 626 BGB nicht  
erwähnt .  Es i s t  aber von einem i n h a l t s g l e i c h e n  Begr i f f  auszu­
gehen (vgl .  oben Z i f f .  3 der Gründe).  Auch i s t  die I n t e r e s s e n ­
abwägung des angefochtenen U r t e i l s  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n i ch t  
zu beanstanden.  Dabei s ind zwei Ges i cht spunkte  e r heb l i ch :
Der Kläger hat  das zwei te  Gutachten,  das nur um 400 , - -  DM n i e d r i g e r  
lag a l s  das e r s t e  Gruchtachten,  der Beklagten n i ch t  vorge l egt  
und er hat  gegenüber dem Geschäf t s führe r  Pö zunächst  b e s t r i t t e n ,  
daß insgesamt drei  Gutachten über den Schätzwer t  des Wagens 
e i ngehol t  worden s ind.  Zut r ef fend hat  das La nde s a r be i t s ge r i ch t  
dieses  Verhal ten des Klägers a l s  n i ch t  kor rekt  angesehen.
Es i s t  jedoch zu be r ücks i ch t i gen ,  daß bei dem Ankauf des 
Mercedeswagens durch den Kläger of fenbar  e ine  Rol le s p i e l t e ,  
daß der Kläger  s e l b s t  diesen Wagen für  den Geschäf t s f ühre r  P 
j ahre l ang  gefahren h a t t e  und daß auch P u.U. daran
i n t e r e s s i e r t  war,  dem Kläger den Wagen mögl i chst  p r e i s g ü n s t i g  
zu übe r l a s s en .  Die Anregung, den Wagen ein zwei tes  Mal schätzen 
zu l a s s en ,  weil  der Schätzwert  des e r s t en  Gutachtens über
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12 . 400 , - -  DM zu hoch e r sch i en ,  ging von P aus .  Eine
«

Vereinbarung dahin,  dem Kläger den Wagen in jedem Fal l  zu 
dem Wert des zweiten Schätzgutachtens  zu übe r l a s s en ,  i s t  
nach den Fes t s t e l l ungen  in dem angefochtenen Ur t e i l  jedoch 
n i ch t  ge t r o f f en  und aus dem Sachverha l t  auch n i ch t  e r s i c h t l i c h .  
Der Kläger konnte s i ch daher sub j ek t i v  für  b e r e c h t i g t  h a l t e n ,  
ein wei t e r es  Gutachten e i nzuholen,  das seinen und den Vor­
s t e l l ungen  des Geschäf t s f ühre r s  P über den Wert des
Wagens näher kam.

Das Verhal ten des Klägers gegenüber dem Geschäf t s führe r  
Pö der Beklagten bei der Besprechung im September 1976 
war zwar ebe n f a l l s  n i ch t  k o r r e k t .  Aber auch h i e rbe i  i s t  zu­
gunsten des Klägers zu be r ücks i ch t i gen ,  daß er s ich aufgrund 
des Vorschlags des Geschäf t s f ühre r s  P , den Wagen noch
einmal schätzen zu l a s s e n ,  für  b e r e c h t i g t  gehal t en ha t ,  eine 
n i e d r i g e r e  Einschätzung zu e r r e i chen .  Da der Kläger das zwei te  
Gutachten s e l b s t  bezah l t  und die Beklagte mit diesen Kosten 
nicht  b e l a s t e t  h a t t e ,  war er davon ausgegangen,  daß der Be­
klagten dieses  Gutachten ni cht  bekannt werden würde.  Es i s t  
daher r e v i s i o n s r e c h t l i c h  ni cht  zu beanstanden,  wenn das 
Lan d e s a r b e i t s g e r i ch t  di eses  Verhal ten n i ch t  a l s  in einem 
solchen Maße unkor rekt  angesehen ha t ,  daß es einen wicht igen 
Grund für  eine f r i s t l o s e  Kündigung b i l d e t e .

gez . :  Dr. Auf far th  Roeper Michels-Hol l
Hohnheit  Dr. Gehrunger

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



