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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 28. Juni 2007
-6 AZR 873/06 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. November 2005

Detmold -3 Ca 630/05 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Mai 2006

Hamm - 16 Sa 2151/05 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Klagefrist - auRerordentliche Kiindigung in der Wartezeit

Gesetz:
KSchG §§ 4, 7, 13 Abs. 1

Leitsatz:

Kindigt der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis innerhalb der
sechsmonatigen Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG aulderordentlich, hat
der Arbeitnehmer, der die Unwirksamkeit der Kiindigung geltend machen
will, gem. § 13 Abs. 1 Satz 2, § 4 Satz 1 KSchG innerhalb von drei
Wochen nach Zugang der Kindigung Kindigungsschutzklage zu erheben
(Aufgabe von BAG 17. August 1972 - 2 AZR 415/71 - BAGE 24, 401).
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 873/06

16 Sa 2151/05
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

28. Juni 2007
Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 28. Juni 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbruster und Dr. Linck
sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Beus und die ehrenamtliche Richterin Stang fir

Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 11. Mai 2006 - 16 Sa 2151/05 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revision noch Uber die Wirksamkeit einer auf3er-
ordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Beklagte und Annahmever-

zugsanspriche.

Der Klager war bei der Beklagten seit dem 8. November 2004 als Kraftfahrer
zu einem Bruttomonatsverdienst iHv. 1.495,00 Euro beschaftigt. Ein schriftlicher Ar-
beitsvertrag wurde nicht geschlossen. Nach vorheriger Abmahnung kundigte die Be-
klagte das Arbeitsverhéltnis mit Schreiben vom 1. Marz 2005, das dem Klager noch am

selben Tage durch Boten zugeleitet wurde, wegen Arbeitsverweigerung fristlos.

Mit seiner am 31. Marz 2005 beim Arbeitsgericht eingegangenen und spater
erweiterten Klage hat der Klager die Unwirksamkeit der auRerordentlichen Kindigung
vom 1. Marz 2005 und - soweit in der Revision noch von Bedeutung - Vergitungsan-
spriche fur den Monat Marz 2005 geltend gemacht.

Der Klager hat beantragt:

1.  Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhéltnis durch die Kindigung vom
1. Marz 2005 nicht fristlos, sondern fristgemal mit Ablauf
des 31. Marz 2005 aufgeldst worden ist.

2.  Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.495,00 Euro
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung ver-
treten, die Kindigung gelte als wirksam, weil der Klager erst nach Ablauf der Drei-
Wochen-Frist Kiindigungsschutzklage erhoben habe. Deshalb bestiinden auch keine

Annahmeverzugsanspriche.
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Die Vorinstanzen haben die Klage in dem in der Revision noch anhangigen
Umfang abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt

der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage

zu Recht abgewiesen.

l. Die Revision ist zuldssig. Die Revisionsschrift ist ordnungsgemaf unterzeich-
net. Die Unterschrift erfullt die formlichen Anforderungen des § 130 ZPO. Sie enthalt
einen individuellen Schriftzug, der sich - ohne lesbar sein zu missen - als Wiedergabe
eines Namens darstellt und die Absicht der vollen Unterschriftsleistung erkennen lasst
(zu diesen Anforderungen BAG 30. August 2000 - 5 AZB 17/00 - AP ZPO § 130 Nr. 17
= EzA ZPO § 519 Nr. 11).

Il Die Revision ist nicht begriindet. Die Kiindigung vom 1. Marz 2005 gilt gem.
§ 13 Abs. 1 Satz 2, § 4 Satz 1, § 7 KSchG als wirksam. Der Klager hat erst nach Ablauf
der Drei-Wochen-Frist mit einem beim Arbeitsgericht am 31. Marz 2005 eingegange-
nen Schriftsatz Klage erhoben. Dem steht nicht entgegen, dass der Klager noch nicht
die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG erfullt hat.

1. Nach der Senatsrechtsprechung gilt die Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG auch
bei ordentlichen Kiindigungen innerhalb der ersten sechs Monate des Arbeitsverhalt-
nisses. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 4 Satz 1 KSchG, der insoweit
keine Einschrankung enthalt. Die zum 1. Januar 2004 in Kraft getretene Fassung des
§ 4 Satz 1 KSchG fordert vom Arbeitnehmer nicht nur, innerhalb der Drei-Wochen-Frist
die mangelnde soziale Rechtfertigung geltend zu machen, er hat vielmehr auch inner-
halb von drei Wochen nach Zugang der schriftlichen Kiindigung Kiindigungsschutzkla-
ge zu erheben, wenn er geltend machen will, die Kiindigung sei aus anderen Grunden
rechtsunwirksam. Damit werden auch auferhalb des Kindigungsschutzgesetzes lie-
gende Unwirksamkeitsgriinde von der Drei-Wochen-Frist erfasst. Das entspricht dem
Zweck der Neuregelung des § 4 Satz 1 KSchG. Nach Ablauf der Drei-Wochen-Frist soll
Klarheit dartber herrschen, ob die Kindigung wirksam ist oder nicht. Allein die man-
gelnde Schriftform kann noch nach Ablauf der Drei-Wochen-Frist geltend gemacht
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werden, weil § 4 Satz 1 KSchG nur fur schriftliche Kiindigungen gilt (Senat 9. Februar
2006 - 6 AZR 283/05 - AP KSchG 1969 § 4 Nr. 56 = EzA KSchG § 4 nF Nr. 73).

2. Nichts anderes gilt, wenn der Arbeitgeber innerhalb der Wartezeit des § 1
Abs. 1 KSchG eine aullerordentliche Kiindigung erklart. Die vom Bundesarbeitsgericht
zu der bis zum 31. Dezember 2003 geltenden Fassung des Kiundigungsschutzgeset-
zes vertretene Auffassung, § 1 Abs. 1 und § 14 KSchG regelten den persénlichen Gel-
tungsbereich fur den ersten Abschnitt des Kindigungsschutzgesetzes in der Weise,
dass § 14 KSchG eine bestimmte Personengruppe, namlich die Angestellten in leiten-
der Stellung, allgemein ausschliele und § 1 Abs. 1 KSchG fur den dann verbleibenden
Kreis der Arbeitnehmer nochmals diejenigen ausscheide, die noch nicht langer als
sechs Monate beschaftigt seien (BAG 17. August 1972 - 2 AZR 415/71 - BAGE 24,
401; BAG 27. Januar 1955 - 2 AZR 418/54 - BAGE 1, 272; BAG 15. September 1955
-2AZR 475/54 - BAGE 2, 194), ist durch die zum 1. Januar 2004 in Kraft getretene

Neufassung des Kiindigungsschutzgesetzes Uberholt und wird aufgegeben.

a) § 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG verweist fur die Geltendmachung der Rechtsun-
wirksamkeit einer auerordentlichen Kindigung einschrankungslos auf § 4 Satz 1 und
die §§ 5 bis 7 KSchG. Wahrend § 14 Abs. 1 KSchG die dort genannten Personen aus-
dricklich aus dem Geltungsbereich der §§ 1 bis 14 KSchG herausnimmt, sieht § 1
Abs. 1 KSchG lediglich vor, dass die Kiindigung durch den Arbeitgeber der sozialen
Rechtfertigung bedarf, wenn das Arbeitsverhaltnis langer als sechs Monate bestanden
hat. Weitergehende Rechtsfolgen in Bezug auf die Kindigungsschutzklage regelt § 1
Abs. 1 KSchG nicht. Durch diese Bestimmung wird - anders als durch § 14 Abs. 1
KSchG - gerade nicht der gesamte erste Abschnitt des Kiindigungsschutzgesetzes flr
unanwendbar erklart. Da nach der seit dem 1. Januar 2004 geltenden Fassung des
Kindigungsschutzgesetzes gemal § 23 Abs. 1 Satz 3 KSchG auch Arbeitnehmer in
sog. Kleinbetrieben die Drei-Wochen-Frist einzuhalten haben (v. Hoyningen-
Huene/Linck 14. Aufl. § 23 Rn. 45; KR-Friedrich 8. Aufl. § 4 KSchG Rn. 11a;, HaKo-
Gallner 2. Aufl. § 4 KSchG Rn. 2b; Richardi DB 2004, 486, 489), gibt es neben § 14
Abs. 1 KSchG keine Vorschrift, die Arbeithehmer vollstandig vom Geltungsbereich des

Kindigungsschutzgesetzes ausschliel3t.

b) Die Anwendung von § 13 Abs. 1 Satz 2, § 4 Satz 1 KSchG auf auerordentli-
che Kiundigungen innerhalb der Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG entspricht dem Zweck
der Drei-Wochen-Frist, alsbald Klarheit zu erlangen, ob die Kiindigung wirksam ist oder

nicht. Es gibt keinen Grund, Arbeitnehmer, die noch nicht die Wartezeit erflllt haben,
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von diesem Erfordernis auszunehmen. Im Gegenteil: Fande die Klagefrist des § 4
Satz 1 KSchG nicht auch auf auRerordentliche Kundigungen innerhalb der Wartezeit
des § 1 Abs. 1 KSchG Anwendung, kénnte der kurzzeitig beschaftigte Arbeitnehmer
die Unwirksamkeit der auRerordentlichen Kindigung bis zur Grenze der Verwirkung
(§ 242 BGB) geltend machen. Damit wéaren Arbeitnehmer, die innerhalb der Wartezeit
des § 1 Abs. 1 KSchG gekiindigt werden, gegenuber den Arbeitnehmern besserge-
stellt, die schon lange Jahre beschaftigt sind und deshalb gemaR § 13 Abs. 1 Satz 2,
§ 4 Satz 1 KSchG innerhalb der Frist von drei Wochen Kindigungsschutzklage erhe-
ben mussen, um den Eintritt der Fiktionswirkung des § 7 KSchG zu verhindern. Fur
diese unterschiedliche Behandlung gibt es keinen sachlichen Grund (ebenso
APS/Biebl 2. Aufl. § 13 KSchG Rn. 14; HaKo-Fiebig § 13 Rn. 12; KR-Friedrich § 13
KSchG Rn. 26; v. Hoyningen-Huene/Linck § 4 Rn. 14).

c) Soweit der Senat hiermit von der Rechtsprechung des Zweiten Senats ab-
weicht, liegen die Voraussetzungen fur eine Anrufung des Grolien Senats nach § 45
Abs. 3 ArbGG nicht vor. Die abweichenden Entscheidungen des Zweiten Senats sind
zur alten Gesetzesfassung ergangen und durch die zum 1. Januar 2004 in Kraft getre-
tene Neufassung des Kindigungsschutzgesetzes Uberholt.

3. Der Klager hat gegen die ihm am 1. Marz 2005 zugegangene aufierordentli-
che Kindigung erst nach Ablauf der Drei-Wochen-Frist mit einem am 31. Marz 2005
beim Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Kiindigungsschutzklage erhoben. Die
Kundigung gilt deshalb gemaR § 13 Abs. 1 Satz 2, § 7 KSchG als wirksam. Ob tatsach-
lich ein Kindigungsgrund vorlag, bedarf deshalb keiner Prifung mehr. Annahmever-
zugsanspriiche bestehen wegen der wirksamen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

nicht.

II. Der Klager hat gemal § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu tragen.

Fischermeier Dr. Armbrister Linck

Beus B. Stang
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