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Aktenzeichen: 6 AZR 868/95
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 17. April 1997
- 6 AZR 868/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. November 1993
Stendal - 4 Ca 340/93 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Oktober 1995
Sachsen-Anhalt - 9 (6) Sa 1704/93 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse s Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Abfindung - neuesg Arbeitsverh#ltnis

Gesetz:
Tarifvertrag zur sozialen Absicherung von Waldarbeitern vom
6, Juli 1992 (TV soziale AbsicherungW) § 2; Manteltarif-
vertrag Waldarbeiter-Ost (MTW-0) vom 5. April 1991 § 67

Leitsatgz:

Soweit sich ein Anspruch auf Abfindung nach § 2 Abs. 6 TV
soziale AbsicherungW verringert, wenn der Arbeitnehmer nach
Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses in ein neues Arbeits-
verh&ltnis bei einem Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes
eintritt, findet diese Regelung auch dann Anwendung, wenn ein
befristetes Arbeitsverh&ltnis im Rahmen einer Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahme mit einem Arbeitgeber des Sffentlichen Dienstes
begriindet wird.

Hinweise cdes Senats:

Fortsetzung der Rechtsprechung aus den Urteilen vom 1. Dezem-
ber 1994 -~ 6 AZR 571/94 - und vom 9. August 1995 - 6 AZR
133/95 -~ nicht vertffentlicht.
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6 AZR 868/95

9 (6) Sa 1704/93 Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. April 1997

Urteil

Backes,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

PpP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 17. April 1997 durch den Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag als Vorsitzenden, die Richter
Dr. Armbriister und Bock sowie die ehrenamtlichen Richter Kamm und

Matiaske fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 27.
Oktober 1995 - 9 (6) Sa 1704/93 - wird zuriick-
gewiesen.

2. Der Kldger trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kl&dger nach Beendigung
seines Arbeitsverh&dltnisses ein tariflicher Abfindungsanspruch

zusteht.

Der Kldger war seit dem 1. Januar 1975 beim beklagten Land
bzw. dessen Rechtsvorgédnger im Staatlichen Forstamt S als
Forstfacharbeiter beschaftigt. Auf das Arbeitsverh&dltnis fanden
aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag
Waldarbeiter-Ost (MTW-0O) vom 5. April 1991 in seiner jeweiligen
Fassung sowie der Tarifvertrag zur sozialen Absicherung von Wald-

arbeitern vom 6. Juli 1992 (TV soziale AbsicherungW) Anwendung.

Mit Schreiben vom 16. September 1992 kiindigte das beklagte
Land das Arbeitsverh&ltnis zum 31. Dezember 1992 nach Anlage I
Kapitel XIX, Sachgebiet A, Abschn. III Nr. 1 Abs. 4 Nr. 3 des Ei-
nigungsvertrages, weil die bisherige oder anderweitige Verwendung
des Kldgers wegen wesentlicher Anderung des Aufbaus der Forst-

wirtschaft nicht mehr méglich war.
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Am 24. November 1992 wurde zwischen dem Kl&ger und dem
Staatlichen Forstamt L des beklagten Landes ein Arbeits~-
vertrag im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme (ABM) fiir die
Zeit vom 1. Januar 1993 bis zum 30. November 1993 vereinbart.
Dieses Arbeitsverhdltnis kiindigte der Kl&ger mit Schreiben vom
25. Februar 1993 zum 1. M&rz 1993, weil er eine Beschdftigung bei

einem privaten Fuhrunternehmen aufnehmen wollte.

Mit Schreiben vom 14. Juli 1993 forderte der Kl&ger das be-
klagte Land auf, ihm eine Abfindung nach § 2 TV soziale Absiche-~

rungW zu gewdhren.

Die tariflichen Bestimmungen des Tarifvertrages zur sozialen
Absicherung von Waldarbeitern haben, soweit vorliegend von Inter-

esse, folgenden Wortlaut:

0|§ 1
Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fiir die unter den MTW-O
fallenden Waldarbeiter.

§ 2
Abfindung

(1) Ein Waldarbeiter, dessen Arbeitsverhdltnis
gekiindigt wird, weil

a) er wegen mangelnden Bedarfs nicht mehr
verwendbar ist

oder

b) die bisherige Beschdftigungsstelle er-
satzlos aufgeldst wird oder bei Ver-
schmelzung, Eingliederung oder wesentli-
cher Anderung des Aufbaues der Beschdf-
tigungsstelle die bisherige oder eine
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anderweitige Verwendung nicht mehr méglich
ist,

erhdlt eine Abfindung ...

Die Abfindung betr&gt fiir jedes volle Jahr
der Betriebszugehdrigkeit im Sinne des § 54
Abs. 1 und 2 MTW-O (...) ein Viertel des
mit dem Faktor 174 vervielfdltigten letzten
Zeitlohns - ... -, mindestens aber die
H&lfte und hochstens das Fiinffache dieses
Lohnes. Sie darf den Betrag von

10.000,00 DM nicht iibersteigen ...

Der Anspruch auf Abfindung entsteht am Tag
nach der Beendigung des Arbeitsverh&ltnis-
ses. Hat der Arbeitgeber gekiindigt, wird
die Abfindung f&1lig, sobald endgiiltig
feststeht, daB das Arbeitsverhdltnis been-
det ist (z.B. bei Verzicht auf Klage gegen
die Kiindigung oder bei Vorliegen einer
rechtskrédftigen Entscheidung).

Tritt der Waldarbeiter in ein Arbeitsver-
hdltnis bei einem Arbeitgeber im Sinne des
§ 29 Abschn., B Abs. 7 BAT-O/BAT ein und ist
die Zahl der zwischen der Beendigung des
alten und der Begriindung des neuen Arbeits-
verhdltnisses liegenden Kalendermonate ge-
ringer als die der Abfindung zugrunde lie-
gende Anzahl von Bruchteilen des Monatsloh-
nes (Absatz 2), verrlngert sich die Abfin~-
dung entsprechend. Uberzahlte Betrdge sind
zuriickzuzahlen.

§ 29 Abschnitt B Abs. 7 BAT-O/BAT hat folgenden Wortlaut:

ll(7)

Offentlicher Dienst i.S.d. Abs#dtze 2, 5 u.
6 ist die T&tigkeit im Dienste des Bundes,
eines Landes, einer Gemeinde oder anderer
Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen
des O6ffentlichen Rechts oder der Verb&nde
von solchen ..."

§ 67 MTW-O enthdlt folgende Regelung:
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"AusschluBfrist
Alle Anspriiche aus dem Arbeitsverh&ltnis miissen
innerhalb einer AusschluBfrist von sechs Monaten
nach Félligkeit schriftlich geltend gemacht wer-

den, soweit der Tarifvertrag nichts anderes be-
stimmt*”.

Der Kléger vertritt die Auffassung, ihm stehe ein Abfin-
dungsanspruch nach § 2 Abs. 1 Buchst. a TV soziale AbsicherungW
in H®he von 10.000,-- DM zu, da ihm vom beklagten Land wegen man~
gelnden Bedarfs gekiindigt worden sei. Der Abfindungsanspruch ent-
falle nicht nach § 2 Abs. 6 TV soziale AbsicherungW. Das befri-
stete ABM=-Arbeitsverhdltnis beim beklagten Land sei rechtlich
nicht als neues Arbeitsverhdltnis i.8.d. tariflichen Bestimmung
anzusehen, da es zu keiner dauerhaften Absicherung fiihre. Im iib=-

rigen habe es nur zwei Monate bestanden.

Der Kl&ger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
10.000,~-- DM netto nebst 4 % Z2insen seit dem 25.
August 1993 zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land meint, ein Abfindungsanspruch sei nach § 2
Abs. 6 TV soziale AbsicherungW entfallen, da der Kladger im unmit-
telbaren AnschluB an das durch die Kiindigung beendete Arbeitsver-
h&ltnis in ein Arbeitsverhdltnis bei einem Arbeitgeber des &f-
fentlichen Dienstes eingetreten sei. Dabel sei es ohne Bedeutung,
daB das Arbeitsverhdltnis auf einer Arbeitsbeschaffungsmafinahme

beruht habe. AuBerdem sei es vom Kldger selbst gekiindigt worden.
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Im ibrigen habe der Kldger die tarifliche RusschluBfrist nach

§ 67 MIW-O zur Geltendmachung des Anspruchs vers&umt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt der
Klédger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Das

beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgringde:

Die Revision ist unbegriindet. Dem Kl&dger steht ein tarifli-

cher Abfindungsanspruch nicht zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klage sei unbe-
griindet. Der Kl&ger habe zwar die Voraussetzungen fiir einen Ab-
findungsanspruch nach § 2 Abs. 1 Buchst. a TV soziale Absiche-~-
rungW erfiillt., Ihm sei wegen mangelnden Bedarfs zum 31. Dezember
1992 gekiindigt worden. Der Anspruch sei jedoch nach § 2 Abs. 6 TV
soziale AbsicherungW entfallen, da er in unmittelbarem Anschluf
an das beendete Arbeitsverhdltnis in ein Arbeitsverh&ltnis bei
einem Arbeitgeber des Sffentlichen Dienstes, n&mlich wiederum
beim beklagten Land, eingetreten sei. Auch ein Arbeitsverhdltnis
im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme sei als Arbeitsver-
h&ltnis i.8.v. § 2 Abs. 6 TV soziale AbsicherungW anzusehen. Aus
diesem Arbeitsverhdltnis sei kein Abfindungsanspruch entstanden,

da es vom Kldger selbst gekiindigt worden sei.

II. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-

men. Der tarifliche Abfindungsanspruch des Kldgers ist nach § 2
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Abs. 6 TV soziale AbsicherungW entfallen, da er in unmittelbarem
AnschluB an das beendete Arbeitsverh&ltnis in ein Arbeitsverh&lt-
nis bei einem Arbeitgeber des Sffentlichen Dienstes eingetreten

ist.

1. Der Kl&ger erfiillt die Voraussetzungen fiir einen Abfindungs-
anspruch nach § 2 Abs. 1 Buchst. a TV soziale AbsicherungW. Sein
Arbeitsverhdltnis ist durch Kiindigung des beklagten Landes zum
31. Dezember 1992 beendet worden, weil er wegen mangelnden Be-

darfs nicht mehr verwendbar war.

2. Der Anspruch ist entgegen der Auffassung des beklagten Lan-~

des nicht nach § 67 MTW-0 verfallen.

Zwar handelt es sich bei dem Anspruch auf Abfindung nach § 2
TV soziale AbsicherungW um einen Anspruch aus dem Arbeitsverh&lt-
nis, der nach § 67 MTW-O innerhalb von sechs Monaten nach Fdllig-
keit geltend zu machen ist (vgl. BAG Urteil vom 20. Mdrz 1997 -~ 6
AZR 865/95 -~ zur Vertffentlichung in der Fachpresse bestimmt).
Die Falligkeit trat jedoch nicht nach § 2 Abs. 3 TV soziale Absi-
cherungW am Tag nach der Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses am
1. Januar 1993, sondern frilhestens im Mdrz 1993 ein. Dies beruht
darauf, daB die Fdlligkeit nicht vor Wirksamwerden des Tarifver-
trages und damit nicht vor seiner abschlieBenden Unterzeichnung
(§ 1 Abs. 2 TVG, § 126 Abs. 2, § 125 Satz 1 BGB) eintreten konnte
(BAG Urteile vom 1., Juni 1995 - 6 AZR 926/94 -~ AP Nr., 24 zu § 1
TVG Tarifvertrége: DDR und 9. August 1995 = 6 AZR 1047/94 - AP

Nr. 16 zu § 1 TVG Riickwirkung, beide auch zur Verdffentlichung in
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der Amtlichen Sammlung bestimmt). Diese erfolgte jedoch nicht am
6. Juni 1992, sondern, wie im Urteil des Senats vom 20. M&rz 1997
(aa0) ausgefiihrt wurde, frilhestens im Mdrz 1993. Mit der Geltend~
machung seines Anspruchs mit Schreiben vom 14. Juli 1993 hat der

Kldger deshalb die tarifliche AusschluBfrist gewahrt.

3. Der Abfindungsanspruch ist nach § 2 Abs. 6 TV soziale Absi-

cherungW jedoch entfallen.

a) Nach dieser Bestimmung verringert sich der Anspruch auf Ab-
findung, wenn der Arbeitnehmer in ein Arbeitsverhdltnis bei einem
Arbeitgeber i.S.d. § 29 Abschn. B Abs. 7 BAT-O/BAT eintritt und
die Zahl der zwischen der Beendigung des alten und der Begriindung
des neuen Arbeitsverhéltnisses liegenden Kalendermonate geringer
ist als die der Abfindung zugrundeliegende Anzahl von nach § 2
Abs. 2 TV soziale AbsicherungW zu berechnenden Bruchteilen der
Monatsverglitung. Nach dieser Regelung besteht kein Abfindungsan-

spruch fiir den Kléger.

b) Der Kl&dger ist nach der Beendigung seines Arbeitsverh&ltnis-
ses zum 31. Dezember 1992 am 1. Januar 1993 in ein Arbeitsver=-
h&ltnis bei dem beklagten Land eingetreten. Das beklagte Land ist
ein Arbeitgeber des dffentlichen Dienstes i.S.v. § 27 Abschn. B
Abs. 7 BAT-O/BAT. Da zwischen der Beendigung des alten und der
Begriindung des neuen Arbeitsverh&ltnisses kein Kalendermonat

liegt, entfiel der Anspruch auf die Abfindung.
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c) Bei dem Arbeitsverhdltnis, in das der Kl&ger ab 1. Januar
1993 beim beklagten Land eingetreten ist, handelt es sich - ent-
gegen seiner Auffassung - auch um ein Arbeitsverh&ltnis i.8.v.

§ 2 Abs. 6 TV soziale Absicherungw.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist nach dem Wortlaut des
tariflichen Bestimmung und dem Sinn und Zweck der tariflichen Re-
gelung auch ein befristetes Arbeitsverhdltnis im Rahmen einer Ar-
beitsbeschaffungsmaffinahme nach §§ 93, 97 AFG als neues Arbeits~
verhdltnis i.S.v. § 2 Abs. 6 TV soziale AbsicherungW anzusehen,
wenn es mit einem Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes begriindet
wird (vgl. BAG Urteile vom 1. Dezember 1994 - 6 AZR 571/94 -~ und

vom 9. August 1995 - 6 AZR 133/95 ~ nicht verdffentlicht).

Die Tarifvertragsparteien gehen bei der tariflichen Regelung
in § 2 Abs. 6 TV soziale AbsicherungW im Grundsatz davon aus, daf3
durch die Einkiinfte aus dem neuen Arbeitsverh&ltnis der finanzi-
elle Bedarf entf&llt, der durch den weggefallenen Teil der Abfin-
dung gedeckt werden soll. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob

das neue Arbeitsverhiltnis befristet oder auf unbestimmte Zeit

begriindet wird.

Soweit der Kl&ger darauf verweist, daB ein befristetes Ar-

beitsverhdltnis im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme zu

keiner dauerhaften Absicherung fithre und zudem aufgrund der Rege-

lungen im AFG (§ 93 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3) der Disposition durch

das Arbeitsamt unterliege, rechtfertigt dies nicht, derartige Ar-

beitsverhdltnisse generell vom Anwendungsbereich des § 2 Abs. 6

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . o
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 =

TV soziale AbsicherungW auszunehmen. Dies folgt daraus, dafB die
Tarifvertragsparteien hinsichtlich der Beendigungsmoglichkeiten
fiir das neue Arbeitsverhdltnis keine Differenzierung normiert
haben und auch der AbschluB eines neuen unbefristeten Arbeitsver-
h&ltnisses zundchst nicht zu einem kiindigungsschutzrechtlichen
Bestandsschutz (§ 1 Abs. 1 KSchG) und damit sogleich zu einer

dauerhaften Absicherung fiihrt.

Anhaltspunkte fiir eine rechtsmifibrduchliche Umgehung der Ab-
findungsregelung durch AbschluB3 des befristeten Arbeitsvertrages
im Rahmen der Arbeitsbeschaffungsmafinahme sind im vorliegenden
Fall nicht gegeben. Das Arbeitsverh&ltnis wurde fiir die Dauer von
11 Monaten abgeschlossen. Damit kann nicht davon ausgegangen wer=-
den, dieses Angebot sei von dem beklagten Land nur deshalb ge-
macht worden, um sich von dem Abfindungsanspruch zu befreien.
Auch liegt eine kurzfristige Beendigung durch das Arbeitsamt
nicht vor, sondern das Arbeitsverhdltnis wurde vom Kldger selbst
gekiindigt, um eine neue Stelle auBerhalb des 6ffentlichen Dien-

stes antreten zu kOGnnen.

4. Nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 9. August
1995 - 6 AZR 133/95 = n.v.) verstdft die Tarifbestimmung des § 2
Abs. 6 TV soziale AbsicherungW nicht gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG.

Soweit die Regelung zwischen ausgeschiedenen Arbeitnehmern,

die innerhalb eines bestimmten Zeitraums in ein neues Arbeitsver-

h&dltnis eintreten, und solchen Arbeitnehmern unterscheidet, die

in dieser Zeit kein neues Arbeitsverhdltnis begriinden, ist dies
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aufgrund des durch die Einkiinfte aus dem neuen Arbeitsverhdltnis
geringeren Bedarfs sachlich gerechtfertigt. Soweit die Vorschrift
zwischen neuen Arbeitsverhdltnissen zu Arbeitgebern des Sffentli-
chen Dienstes und zu sonstigen Arbeitgebern differenziert, be-
steht die erforderliche sachliche Rechtfertigung darin, daf3 auch
eine doppelte Belastung &ffentlicher Haushalte ausgeschlossen

werden soll.

IIT. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Armbriister Bock

R. Kamm Matiaske
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