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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 864/09

5 Sa 741/09
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
18. November 2010

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 18. November 2010 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Brahler, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Spelge sowie den ehrenamt-
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lichen Richter Schaferkord und die ehrenamtliche Richterin Bender fir Recht
erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Dusseldorf vom 15. Oktober 2009
- 5 Sa 741/09 - wird zurickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine Versetzungszulage nach § 06 Abs. 3 der
Dienstvereinbarung ProDAK (DVb ProDAK).

Die Beklagte ist eine Krankenkasse (Ersatzkasse). Die Klagerin war bis
Ende Juni 2008 in der von ihrem Wohnort 37,8 km entfernten Dienststelle der
Beklagten in M beschéftigt. Zu dieser Dienststelle fuhr die Klagerin von ihrer
Wohnung mit einem Pkw. GemaB dem Routenplaner ,Map 24“ wurden flr diese
Fahrt 34 Minuten benétigt. Mit Wirkung zum 1. Juli 2008 versetzte die Beklagte
die Klagerin im Rahmen einer Neuorganisation in ihre 58,19 km vom Wohnort
der Klagerin entfernte Dienststelle nach D. Die Fahrt von der Wohnung der
Klagerin zu ihrer neuen Dienststelle dauert laut Routenplaner ,Map 24“ mit
einem Pkw 47 Minuten. Die Klagerin benutzt fur die Fahrt von ihrer Wohnung
zur neuen Dienststelle und zurlck o6ffentliche Verkehrsmittel. Der zeitliche
Aufwand fur den Hin- und Rickweg betrégt bei Inanspruchnahme 6&ffentlicher
Verkehrsmittel 3 Stunden und 20 Minuten.

Auf der Grundlage der tariflichen Offnungsklausel in § 10 der Anlage 12
zum Ersatzkassen-Tarifvertrag (EKT) schlossen die Beklagte und deren Haupt-
personalrat die DVb ProDAK. Darin ist in § 06 (Mobilitétsférdernde Leistungen)
geregelt:
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»(1) Mit den nachfolgend genannten Leistungen soll die
Motivation der Beschéftigten geweckt bzw. geférdert
werden, sich Uber die Zumutbarkeitsgrenzen des § 6
Absatz 6 - 8 der Anlage 12 EKT hinaus freiwillig versetzen
zu lassen. Dabei sollen auftretende Nachteile fur die
Beschaftigten kompensiert oder abgemildert werden.

(3) Entscheiden sich Beschéftigte, obwohl ein Wohnort-
wechsel gemaB § 6 Absatz 8 der Anlage 12 EKT moglich
ist, nicht flr einen solchen, erhalten sie die Versetzungs-
zulage nach dem Tarifvertrag Uber Versetzungszulagen.
Zusétzlich wird die tagliche Arbeitszeit fir 6 Monate um
30 Minuten ohne Gehaltskirzung verringert.

Bei der in § 06 Abs. 3 DVb ProDAK in Bezug genommenen Anlage 12 4
zum EKT handelt es sich um einen Tarifvertrag Uber Rationalisierungsschutz
(Stand 1. Mai 1988). In § 6 ist darin unter der Uberschrift ,Weiterbeschéftigung*
bestimmt:

»(1) Ist eine gleichwertige Weiterbeschéaftigung am bis-
herigen Arbeitsplatz nicht moglich, hat die Kasse den
Angestellten bei der Besetzung eines hoherwertigen
Arbeitsplatzes ... bevorzugt zu berUcksichtigen.

(2) Steht kein Arbeitsplatz im Sinne des Absatzes 1 zur
Verfigung, hat die Kasse dem Angestellten einen gleich-
wertigen, geeigneten und zumutbaren Arbeitsplatz in
nachstehender Reihenfolge

anzubieten.

(3) Steht kein Arbeitsplatz im Sinne der Absatze 1 und 2
zur Verfugung, hat die Kasse dem Angestellten einen
niedriger bewerteten, geeigneten und zumutbaren Ar-
beitsplatz in nachstehender Reihenfolge

anzubieten.
(4) Ein Arbeitsplatz ist gleichwertig, wenn ...
(5) Ein Arbeitsplatz ist geeignet, wenn ...

(6) Ein Arbeitsplatz ist zumutbar, wenn entweder die
tagliche Ruckkehr zum Wohnort oder ein Wohnsitz-
wechsel méglich ist. ...
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(7) Die tagliche Rickkehr zum Wohnort im Sinne des
Absatzes 6 ist moglich, wenn

e die neue Dienststelle nicht weiter von der Woh-
nung des Angestellten entfernt ist als die bisherige
Dienststelle oder

» die neue Dienststelle nicht weiter als 25 km von
der Wohnung des Angestellten entfernt ist oder

» sich die Fahrzeit fur die Hin- und Ruckfahrt unter
Beibehaltung des bisher benutzten Befdérderungs-
mittels nur unwesentlich erhéhen wirde oder

» der zeitliche Aufwand fir den Hin- und Rickweg
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zweieinhalb Stun-
den nicht Uberschreitet.

(8) Ein Wohnsitzwechsel im Sinne des Absatzes 6 ist
maoglich, wenn nicht familiare, gesundheitliche oder sons-
tige personliche Umsténde des Angestellten einen Wohn-
sitzwechsel unzumutbar machen.

(9) Der Angestellte hat einen ihm in der Reihenfolge der
Absatze 2 und 3 angebotenen, geeigneten und zumut-
baren Arbeitsplatz anzunehmen. Ist er hierzu nicht bereit,
kann die Kasse unter Einhaltung der Fristen nach § 32
Absatz 1 EKT das Beschéftigungsverhaltnis kiindigen; ...

Mit einem Schreiben vom 8. September 2008 lehnte die Beklagte die
von der Klagerin ab Juli 2008 beantragte Zahlung einer Versetzungszulage iHv.
monatlich 153,39 Euro ab.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe fur die Monate Juli bis November
2008 gemaB § 06 Abs. 3 Satz 1 DVb ProDAK iVm. § 6 Abs. 7 der Anlage 12
zum EKT Versetzungszulage iHv. insgesamt 766,95 Euro zu. Die in § 6 Abs. 7
der Anlage 12 zum EKT genannten Voraussetzungen fir die taglich mégliche
Ruckkehr zum Wohnort seien nicht erflllt, insbesondere hétte sich die Fahrzeit
fur die Hin- und Ruckfahrt unter Beibehaltung des von ihr bisher benutzten
Beférderungsmittels nicht nur unwesentlich erhéht. Bei Benutzung eines Pkw
fur die Fahrt von ihrer Wohnung zur neuen Dienststelle in D und zurick wirde
die Fahrzeit aufgrund der Verkehrsverhéltnisse durchschnittlich jeweils
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75 Minuten und nicht nur jeweils 47 Minuten betragen, wie dies der Routen-
planer ,Map 24“ angebe.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 766,95 Euro nebst
Zinsen in Héhe von fanf Prozentpunkten Gber dem Basis-
zinssatz seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung ver-
treten, bei der Beurteilung, ob sich die Fahrzeit far die Hin- und Ruckfahrt unter
Beibehaltung des von der Kl&gerin bisher benutzten Pkw nur unwesentlich oder
wesentlich erhdéht héatte, seien die vom Routenplaner ,Map 24“ ermittelten
Fahrzeiten maBgeblich. Eine Erhéhung der Fahrzeit von jeweils 34 auf jeweils
47 Minuten fir die Hin- und Ruckfahrt sei keine wesentliche Erhéhung der
Fahrzeit. Die Fahrzeiterh6hung mache nur 38,5 % aus. Der tagliche Zuwachs
von insgesamt 26 Minuten gegenuber der bisherigen Fahrzeit liege unterhalb
der Grenze von 30 Minuten, um die die tagliche Arbeitszeit ohne Gehalts-
kirzung im Falle einer Versetzung fur sechs Monate nach § 06 Abs. 3 Satz 2
DVb ProDAK verringert werde. Die Verringerung der Arbeitszeit sei erkennbar
als Kompensation fir die Verldangerung der Fahrzeit gedacht. Daraus werde
deutlich, dass eine Fahrzeitverlangerung um taglich weniger als 30 Minuten
eine unwesentliche Erhéhung der Fahrzeit sei. Ein Rechtssatz, wonach die
Wesentlichkeitsgrenze bereits bei einer Verédnderung von mehr als 10 % er-
reicht sei, lasse sich nicht aufstellen. Die Fixierung auf prozentual bezifferte
Abweichungen zur Festlegung der Wesentlichkeitsgrenze fuhrte zu véllig
willkurlichen Ergebnissen. Die Wesentlichkeitsgrenze musse anhand objektiver,
die Proportionen zwischen Wegezeit und Arbeitszeit jeweils gleich berlck-
sichtigender Kriterien definiert werden. Bei der Auslegung des Wortes ,un-
wesentlich® in § 6 Abs. 7 Spiegelstrich 3 der Anlage 12 zum EKT seien die
Wertungen des § 6 Abs. 7 Spiegelstrich 4 der Anlage 12 zum EKT zu beachten.
Eine nicht nur unwesentliche Erhéhung der Fahrzeit kdbnne deshalb nur dann
angenommen werden, wenn die Fahrzeit fir die Hin- und Ruckfahrt zweieinhalb
Stunden pro Arbeitstag Ubersteige. Daran fehle es bei Beibehaltung des bisher
von der Klagerin benutzten Beférderungsmittels.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Berufung der Klagerin das Urteil des Arbeitsgerichts abgeéandert und
der Klage stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung der klageabweisenden
Entscheidung des Arbeitsgerichts. Die Klagerin beantragt, die Revision der
Beklagten zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegrundet. Die Klagerin hat Anspruch
auf die Versetzungszulage geméaB § 06 Abs. 3 DVb ProDAK iVm. § 6 Abs. 7
und Abs. 8 der Anlage 12 zum EKT und iVm. | Nr. 2 Buchst. a TV Versetzungs-
zulage von monatlich 153,39 Euro fur den Klagezeitraum Juli bis November
2008.

l. Ungeachtet des scheinbar unmissverstandlichen Wortlauts des § 06
Abs. 3 DVb ProDAK muss fur den Anspruch auf eine Versetzungszulage nicht
nur ein Wohnsitzwechsel nach § 06 Abs. 8 der Anlage 12 zum EKT mobglich
sein, sondern daruber hinaus darf auch eine tégliche Ruckkehr zum Wohnort
iSd. § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT nicht mehr méglich sein. Dies folgt aus
dem Regelungszusammenhang der Abs. 6 bis 8 des § 6 der Anlage 12 zum
EKT. Danach ist die Zumutbarkeit eines Wohnsitzwechsels nach § 6 Abs. 8 der
Anlage 12 zum EKT erst dann zu prifen, wenn zuvor die Mdglichkeit einer
taglichen Ruckkehr zum Wohnort nach den in § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum

EKT genannten Kriterien verneint worden ist.

1. § 6 der Anlage 12 zum EKT regelt, welche Arbeitsplatze Arbeitnehmern
bei RationalisierungsmaBnahmen zur Vermeidung einer betriebsbedingten
Kindigung anzubieten sind. Steht kein hoherwertiger Arbeitsplatz zur Ver-
fugung, sind ihnen gleichwertige bzw. niedriger bewertete geeignete und zu-
mutbare Arbeitsplatze anzubieten. § 6 Abs. 4 und Abs. 5 der Anlage 12 zum
EKT definieren, welche Arbeitsplatze gleichwertig und geeignet sind. § 6 Abs. 6
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Satz 1 der Anlage 12 zum EKT umschreibt die Zumutbarkeit von Arbeitsplatzen
mit zwei unterschiedlichen Anséatzen. Zumutbar ist der Arbeitsplatz, wenn
entweder die tagliche Ruckkehr zum Wohnort oder ein Wohnsitzwechsel méog-
lich ist. § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT legt sodann fest, in welchen Féllen
noch eine téagliche Ruckkehr zum Wohnort méglich ist, § 6 Abs. 8 der Anlage 12
zum EKT umschreibt mit unbestimmten Rechtsbegriffen die Zumutbarkeit eines
Wohnsitzwechsels.

2. Die Regelung in § 6 Abs. 8 der Anlage 12 zum EKT ist nicht als vdllig
eigenstandige tarifliche Definition der zweiten Alternative der Zumutbarkeit
eines Arbeitsplatzes iSd. § 6 Abs. 6 der Anlage 12 zum EKT zu verstehen.
Ausgehend vom Zweck des § 6 der Anlage 12 zum EKT, der durch das An-
gebot von Weiterbeschéaftigungsmoglichkeiten betriebsbedingte Kindigungen
vermeiden soll, ist der Arbeitgeber vielmehr zunéchst verpflichtet, Arbeitsplatze
anzubieten, bei denen noch eine tégliche Rickkehr zum Wohnort nach den in
§ 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT geregelten Kriterien moglich ist. Ein solcher
Arbeitsplatz stellt nach der tariflichen Systematik einen weniger gravierenden
Eingriff in das Arbeitsverhéltnis dar und muss daher vorrangig angeboten
werden. Erst wenn dies nicht méglich ist, kbnnen Arbeitsplatze angeboten
werden, bei denen ein Wohnsitzwechsel nach § 6 Abs. 8 der Anlage 12 zum
EKT zu prifen ist. Die Prifung der Zumutbarkeit des Wohnsitzwechsels nach
§ 6 Abs. 8 der Anlage 12 zum EKT setzt also Uberhaupt erst dann ein, wenn die
tagliche Ruckkehr zum Wohnort unter den Voraussetzungen des § 6 Abs. 7 der
Anlage 12 zum EKT nicht méglich ist. Darum fuhrt die Rechtsgrundverweisung
in § 06 Abs. 3 DVb ProDAK auf § 6 Abs. 8 der Anlage 12 zum EKT nicht zur
isolierten Prufung der Voraussetzungen dieser Norm, sondern verlangt zuvor

eine negative Prifung des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT.

Dieses Verstandnis des § 06 Abs. 3 DVb ProDAK liegt auch dem ge-
samten Prozessvortrag der Parteien zugrunde, die lediglich Uber das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT streiten.
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I. Die Klagerin hat Anspruch auf die Versetzungszulage nach § 06 Abs. 3
DVb ProDAK, weil ihr die tagliche Ruckkehr zum Wohnort nicht méglich, aber

ein Wohnsitzwechsel zumutbar war.

1. Der Kl&gerin war keine tagliche Rickkehr zum Wohnort iSd. § 6 Abs. 7
der Anlage 12 zum EKT moglich. Dies setzt voraus, dass keines der vier in
dieser Bestimmung angefihrten Kriterien erfillt ist. Streit besteht nur daruber,
ob sich die Fahrzeit der Klagerin unter Beibehaltung des bisher benutzten
Beférderungsmittels mehr als nur unwesentlich erhéht hat. Dies ist entgegen
der Auffassung der Beklagten der Fall.

a) Nach dem dritten Kriterium des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT ist
eine tagliche Ruckkehr zum Wohnort nur dann méglich, wenn sich die Fahrzeit
fur die Hin- und Ruckfahrt unter Beibehaltung des bisher benutzten Be-

forderungsmittels ,,nur unwesentlich“ erhéhen wirde.

aa) Unwesentlich ist eine Fahrzeiterh6hung, wenn die Fahrzeit nicht sehr
merklich, nicht sehr spurbar, nicht bedeutend bzw. nur wenig langer ist als
zuvor (zu diesem Sinn des Begriffs ,unwesentlich“ Umkehrschluss aus Wahrig
Deutsches Woérterbuch 8. Aufl. zum Begriff ,wesentlich®; Duden Das GroBe
Worterbuch der deutschen Sprache 3. Aufl.), sie der durchschnittliche Arbeit-
nehmer der Beklagten also praktisch kaum noch als Verlangerung empfindet
(zu dieser Definition der Unwesentlichkeitsschwelle des § 906 Abs. 1 BGB fiir
Gerdusch- und Geruchsbeldstigungen durch Halten und Parken von Zuliefer-
fahrzeugen mit laufendem Motor vor einem Nachbargrundstick BGH
30. Oktober 1981 -V ZR 191/80 - zu IV der Griinde, NJW 1982, 440). Eine
Fahrzeitverlangerung von 10 % und mehr ist bereits merklich léanger als die
frher aufzuwendende Zeit und daher nicht mehr unwesentlich iSd. dritten
Kriteriums des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT. Ob sich die Fahrzeit um
mindestens 10 % verlangert hat, ist in Zweifelsféllen nicht nach den Angaben
eines Routenplaners, sondern nach der tatséchlichen Fahrzeit unter Zugrunde-
legung typischer Verkehrsverhéltnisse zu beurteilen.
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Die Auffassung der Beklagten, die Wesentlichkeitsgrenze des dritten 19

Kriteriums des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT sei erst dann erreicht, wenn
die Fahrzeit fur die Hin- und Rickfahrt bei Beibehaltung des bisherigen Be-
férderungsmittels 2,5 Stunden Uberschreite, findet im Wortlaut dieser Regelung
keine Stutze. Ob eine Fahrzeiterh6hung noch unwesentlich ist, kann nur im
Verhéltnis zur bisherigen Fahrzeit, nicht aber anhand einer starren Untergrenze
festgestellt werden.

bb) Diesem Verstandnis steht entgegen der Auffassung der Beklagten § 06 20
Abs. 3 Satz2 DVb ProDAK nicht entgegen. Die Arbeitszeitverkirzung von
30 Minuten ohne Gehaltsreduzierung fur die Dauer von sechs Monaten ist keine
Untergrenze der Arbeitszeitverlangerung. Das ergibt sich bereits daraus, dass
diese Zeitverkirzung auf sechs Monate begrenzt ist, wahrend die Versetzungs-
zulage fur die Dauer von 30 Monaten gezahlt wird. Dartber hinaus ist auch eine
solch starre Untergrenze, wie ausgefuhrt, mit dem Wortlaut der Regelung nicht

ZUu vereinbaren.

ccC) Die Fahrzeit der Kléagerin hat sich bei weiterer Nutzung des privaten 21
Pkw auch nach dem Vortrag der Beklagten um mehr als 38 %, namlich unter
Berlcksichtigung der Angaben im Routenplaner ,Map 24“ von 34 Minuten auf

47 Minuten fur die einfache Wegstrecke erhéht. Eine tégliche Ruckkehr zum
Wohnort war der Klagerin damit nicht mehr méglich.

b) Die Klagerin musste bei ausschlieBlicher Nutzung offentlicher Ver- 22
kehrsmittel 3 Stunden und 20 Minuten und damit mehr als 2,5 Stunden fir den

Hin- und Rluckweg aufwenden, so dass auch nach dem vierten Kriterium des

§ 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT der Klagerin seit ihrer Versetzung eine
tagliche Ruckkehr zum Wohnort nicht méglich war.

aa) Das vierte Kriterium des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT setzt eine 23
objektive Untergrenze flr die Mdglichkeit der taglichen Rickkehr zum Wohnort
und fuhrt Gberhaupt erst zur Handhabbarkeit der Regelung und zu einem im
Einklang mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz stehenden Norminhalt. Es ist

das Korrektiv fur die ansonsten in den meisten Versetzungsféllen anzu-
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nehmende Unzumutbarkeit des neuen Arbeitsplatzes. Dieses Korrektiv wirkt
aber entgegen der Auffassung der Beklagten nicht Uber ein ,Hineinlesen® der
2,5-Stunden-Grenze in das dritte Kriterium des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum
EKT. Vielmehr haben die Tarifvertragsparteien festgelegt, dass - unabhéngig
vom tatsachlich vor und nach der Versetzung benutzten Beférderungsmittel -
eine tagliche Rickkehr zum Wohnort nur dann nicht mehr méglich ist, wenn mit
offentlichen Verkehrsmitteln ein Zeitaufwand von mehr als 2,5 Stunden flr den
Hin- und Rickweg anfallt. Etwas anderes gilt - im Wege der Rickausnahme -
lediglich, wenn dieser Zeitaufwand bereits vorher gréBer war und sich die
Fahrzeiten bei Beibehaltung des bisherigen Beférderungsmittels nur unwesent-
lich, also um weniger als 10 %, erhdhen.

bb) Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass die niedrige, prozentual
ausgedrlickte Schwelle des dritten Kriteriums des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum
EKT die Arbeitnenmer bevorzugt, die bisher kurze Fahrzeiten und gute Ver-
kehrsverbindungen hatten, und die Arbeitnehmer benachteiligt, die -etwa
wegen schlechter Strecken - schon bisher erhebliche Fahrzeiten aufzuwenden
hatten. Dies haben die Tarifvertragsparteien gesehen und mit dem vierten
Kriterium des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT eine objektive und die dar-
gestellten Verwerfungen einschrdnkende Untergrenze geschaffen: Erst dann,
wenn unter Einsatz o6ffentlicher Verkehrsmittel mehr als 2,5 Stunden fur Hin-
und Rickweg aufgewendet werden mussen, ist die tégliche Rickkehr nicht
mehr moglich iSd. § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT. Das gilt auch dann,
wenn der Arbeitnehmer nach seiner Versetzung tatsachlich (weiter) zumindest
teilweise seinen privaten Pkw einsetzt und dadurch klrzere Fahrzeiten als
2,5 Stunden taglich hat. Damit erhalten auch die Arbeitnehmer, die bisher kurze
Fahrzeiten hatten, die sich zwar mehr als unwesentlich, aber nicht wirklich
belastend erh6ht haben, in aller Regel keine Versetzungszulage.

Angesichts dieser objektiven Untergrenze besteht das von der Be-
klagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat angesprochene Er-
fordernis einer Synchronisierung des MaBstabs von ,Wesentlichkeitsgrenze®
und ,Zumutbarkeit” zur Vermeidung eines Widerspruchs zum Kindigungsrecht
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in § 6 Abs. 9 der Anlage 12 zum EKT nicht. Die Beklagte ist keineswegs bereits
dann zur Kandigung berechtigt, wenn sich die Fahrzeit mehr als unwesentlich,
also um mindestens 10 %, erhdht. Auch dann ist zum einen wegen der im
vierten Kriterium des § 6 Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT geregelten Unter-
grenze eine (fiktive) Fahrzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von mehr als
2,5 Stunden erforderlich, um Uberhaupt eine Unmdglichkeit der taglichen
Ruckkehr an den Wohnort zu bejahen. Zum anderen ist vor einer Kindigung
nach §6 Abs. 9 der Anlage 12 zum EKT auch noch die Mobglichkeit eines
Wohnsitzwechsels nach § 6 Abs. 8 der Anlage 12 zum EKT zu prifen.

cc) Auch nach dem Regelungszusammenhang des § 6 Abs.7 der An-
lage 12 zum EKT ist allein dieses Verstandnis praktikabel. Abs. 6 bis 8 des § 6
der Anlage 12 zum EKT legen fest, welche Arbeitsplatze der Arbeitgeber in
welcher Reihenfolge zur Vermeidung einer betriebsbedingten Kuindigung
anbieten muss. Ob ein Arbeithehmer nach der Versetzung o&ffentliche Ver-
kehrsmittel benutzen wird, kann der Arbeitgeber bei der zur Beurteilung der
Zumutbarkeit des Angebots eines anderen Arbeitsplatzes erforderlichen
Ex-Ante-Betrachtung noch nicht wissen und darum nicht bertcksichtigen. Er
kann lediglich fiktiv anhand von Fahrplanen die Fahrzeit bei Nutzung 6ffentli-
cher Verkehrsmittel ermitteln. Nur darauf stellt das vierte Kriterium des § 6
Abs. 7 der Anlage 12 zum EKT ab.

dd) Im hier interessierenden Zusammenhang fuhrt dartber hinaus allein
dieses Verstandnis des § 06 Abs. 3 DVb ProDAK iVm. § 6 Abs. 7, Abs. 8 der
Anlage 12 zum EKT dazu, dass aufwéndige Feststellungen der Beklagten dazu,
ob und ab wann Arbeitnehmer auf 6ffentliche Verkehrsmittel gewechselt sind,
entfallen. Ebenso wenig stellt sich bei dieser Auslegung das Problem, ob
Arbeitnehmer, die etwa nur in den Wintermonaten 6ffentliche Verkehrsmittel
benutzen, die Versetzungszulage jedenfalls fir diese Monate erhalten, und ob
bei einer Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in einigen Monaten des Jahres,
die dazu fahrt, dass im Jahresschnitt eine Fahrzeit von mehr als 2,5 Stunden
taglich aufzuwenden ist, Anspruch auf die Versetzungszulage besteht.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat zur Mdglichkeit eines Wohnsitzwechsels
der Klagerin nach MaBgabe des § 6 Abs. 8 der Anlage 12 zum EKT keine
ausdrucklichen Feststellungen getroffen. Es hat stillschweigend angenommen,
dass der Klagerin ein Wohnsitzwechsel méglich ist. Die Tarifvertragsparteien
des EKT sind in § 6 Abs. 8 der Anlage 12 zum EKT davon ausgegangen, dass
dem Beschéftigten ein Wohnsitzwechsel grundséatzlich méglich ist, wenn die in
der Vorschrift genannten Umsténde einen solchen nicht ausnahmsweise un-
zumutbar machen. Die Beklagte hat weder das Vorliegen eines solchen Um-
standes behauptet noch greift sie die stillschweigende Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, die Voraussetzungen des § 6 Abs. 8 der Anlage 12 zum EKT

lagen vor, mit der Revision an.

3. Dass die Klégerin nicht freiwillig versetzt worden ist und sich auch nicht
Uber die Zumutbarkeitsgrenzen des § 6 Abs. 6 bis 8 der Anlage 12 zum EKT
hat versetzen lassen, also der Regelungszweck des § 06 Abs. 1 DVb ProDAK
verfehlt worden ist, ist fir den Anspruch auf die Versetzungszulage unschéad-
lich. Die gesamte Bestimmung des § 06 Abs. 3 DVb ProDAK widerspricht dem
in § 06 Abs. 1 DVb ProDAK definierten Regelungszweck. Sie gewahrt namlich
zuséatzliche Leistungen auch dann, wenn ein Wohnsitzwechsel nach § 6 Abs. 8
der Anlage 12 zum EKT mdéglich, der neue Arbeitsplatz also zumutbar war, die
Beschéftigten gleichwohl aber nicht umzogen. Bereits in diesem Fall sollte mit
der zeitlich begrenzten Versetzungszulage die durch die Versetzung ein-
getretene Erschwernis abgemildert werden.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Fischermeier Bruhler Spelge

Schaferkord B. Bender
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