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Aktenzeichen: 6 AZR 86/82
Bundesarbeitsgerieht 6. Senat Urteil vom. 5. September 1985

- 6 AZR 86/82 -
I. Arbeitsgerieht , Urteil vom 30. Juli 1981
Wuppertal - 2 Ca 2411/81 -
II. Landesarbeitsgerieht Urteil vom 30. November 1981
Ditsseldorf - 10 Sa 1098/81 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja | |
Flir die Fachpresse: Ja
Fur das Bundesarchiv: Ja
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Entsecheidungsstichwort:

Verreehnung von Treueurlaub mit Tarifurlaub

Gesetz: BGB § 151, §§ 249 Satz 1, 286, 287 Satz 2

Leitsdtze:

1. Betrieblicher Treweurlaub fir langjidhrige Betriebszuge-
hdérigkeit kann nieht ohne weiteres mit einem erhOhten
Tarifurlaub verreehnet werden.

2. Ein Urlaubsanspruch erliseht auech dann mit dem Ende des
Ubertragungszeitraums, wenn der Urlaub rechtzeitig gel-
ﬁend gemaeht worden ist und der Arbeitgeber trotz mdg-
lieher Urlaubsgewdhrung die Erflillung des Anspruchs
verweigert. Dann tritt anstelle des urspriingliehen Ur-
laubs als Sehadenersatzanspruch ein Urlaubsansprueh in
entsprechender Hohe.
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6 AZR 86/82

10 Sa 1098/81 Diisseldorf

Verkiindet am lm Name“ des volkBS!

5. September 1985
Stocker,

Urteil

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschi&ftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. September 1985 durch den Vize-
prasidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Walz und

M&ller-Licking fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbei}sgenicpts Diisseldorf vom
30. November 1981 - 10 Sa 1098/81 - wird

zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

- n o o - -

Die Parteien streiten Uber die GewZhrung eines zus&tzlichen
Urlaubstages flr das Jahr 1981. Der Kl&ger ist seit dem Jahre
1969 bei der Beklagten beschaftigt. Im Jahre 1979 und j980 ge-
wdhrte die Beklagte dem Kliger jeweils einen Tag 2zus&dtzlichen
Urlaub fiir die erbrachte Uber 10-jihrige Betriebstreue. Mit
Schreiben vom 14, Juli 1980 teilte die Beklagte dem Betriebsrat
mit, sie sehe sich aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen, den
bisher gewdhrten zus&dtzlichen Urlaubstag auf den Tarifurlaub an-

zurechnen.

Der Kl&ger hat mit der im Juni 1981 erhobenen Klage bean-
tragt, den Beklagten zu verpflichten, fir das Urlaubsjahr 1981
einen Tag Treueurlaub zu gewdhren. Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Meinung, der zusidtzliche betriebliche Urlaub

werde durch den gem&B dem Manteltarifvertrag flir die gewerblichen
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Arbeitnehmer der chemischen Industrie im Gebiet der Bundesre-
publik Deutsechland vom 24. Mirz 1979 (MTV) erhdhten Tarifurlaub

"aufgesogen".

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat gegenteilig entschieden. Mit der zugelassenen
Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung der erstin-
stanzlichen Entscheidung. Der Kliger bittet um Zurilckweisung der

Revision.

Entseheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

1. Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daB die
Beklagte dadurch eine betriebliche Ubung begriindet hat,/daﬁ sie
etwa seit dem Jahre 1973 bis 2u ihrem Schreiben vom 14, Juli
1980 ihren Beschiftigten ab zehn Beschidftigungsjahren auf Antrag

jéhrlich einen zus&tzlichen Urlaubstag gewdZhrt hat.

Eine betriebliche Ubung kann entstehen, wenn der Arbeitgeber
siech in einer bestimmten Weise verhdlt, aus der die Arbeitnehmer
schlieBen missen, daB ihnen eine Leistung oder Verglinstigung ge-
widhrt werden soll. Solche Willenserkl&rungen kdnnen von den Ar-
beitnehmern regelmi#Big stillschweigend angenommen werden (§ 151
BGB). Dadurch entstehen vertragliche Anspriiche auf die Vergiin-
stigung auch in Zukunft (BAG 23, 213, 217 ff. = AP Nr. 10 zu
§ 242 BGB Betriebliche Ubung, zu I der Grinde, seither st#ndige

Rechtsprechung, zuletzt BAG Urteil vom 20. Mi#rz 1985 - 5 AZR
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49/84 = zu II 2 a der Grinde, unverdffentlieht).

Aus der vorbehaltlosen UrlaubsgewZhrung durch die Beklagte
muften die Arbeitnehmer im Betrieb der Beklagten schlieBen,
Leistungen seien-auch kinftig-bei entsprechender Dauer der Be-

triebszugehdrigkeit 2zu erwarten.

Dem steht nicht entgegen; daB der Kliger'nur in den Jahren
1970 und 1980 diesen zus#dtzlichen Urlaub erhalten hat. Auf welche
Weise und zu welchem Zeitpunkt eine Verpflichtung der Beklagten
gegeniiber dem Kléger begrﬁndet‘Worden ist, kann hier dahinge-
stellt bleiben, da die Beklagte selbst s1ch blsher zur Gewdhrung
des Urlaubstages flr verpfllchtet gehalten hat D1e Grunds&dtze
der Rechtsprechung zur drelmallgen vorbehaltlosen Zahlung einer
Gratlflkatlon kommen nlcht zur Anwendung (BAG Urtell vom
27. Junl 1985 ; 6 AZR 392/81 -, zur Veroffentllchung bestlmmt)
Die verpfllchtende erkung der betrlebllchen Ubung tritt schon
fir dleJenlgen Arbeltnehmer eln, dle berelts dle von der Beklag-
ten fir den Zusatzurlaub geforderte Betrlebstreue von zehn Jahren
erfillt haben (vgl auch BAG 23, 213, 222; BAG Urteil vom
30. Oktober 1984 - 3 AZR 236/82 - mur \‘Iber':éjf;feritl.ic‘hung be-

stlmmt),

2. Das Landesarbeltsgerlcht hatvlm Ergebnls zu Reecht eine Ver-
rechnungsmogllchkelt ("Aufsaugung") vernelnt Elne Verrechnung
des Urlaubsanspruchs mlt der Erhohung des tarlfllehen Urlaubs
kénnte nur dann 1n‘Betra¢htAkommen, wenn der Mantelparlfvertrag

bzw. die konkrete Ausgestaltung des Arbeitsvertrags eine solche
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rechtliche Mbglichkeit vorsZhen. Weder der Manteltarifvertrag

noch der duréh die betriebliche Ubung gestaltete Arbeitsvertrag
enthalten eine Regelung, daB durch die Erhdhung des tariflichen
Urlaubs der geltend gemachte Zusatzurlaub ohne weiteres verrech-

net wird.

a) Eine auf Tarifrecht beruhende Verrechnung wédre nur mdglich,
wenn eine entsprechende tarifliche Regelung bestlinde und wenn
betrieblicher Zusatzurlaub und gestiegener tariflicher Urlaubs-
anspruch gleichzusetzen wiren. Daran fehlt es jedenfalls fir die
Zeit seit dem Jahre 1974. Die Erhthung des tariflichen Urlaubs-
anspruchs knlipft seitdem an das Lebensalter, der betriebliche
Zusatzurlaub demgegeniiber allein an eine mehr als 10-jZhrige
Dauer der Betriebszugehodrigkeit an. Lebensalter und Dauer der
Betriebszugehdrigkeit sind unterschiedliche Voraussetzungen fur
unterschiedliche Anspriiche. Der tarifliehe Jahresurlaub und der
betriebliche Zusatzurlaub erfassen verschiedene Gruppen von Ar-
beitnehmern, -die durch die unteschiedliche Zwecksetzung flir den
allgemeinen Erholungsurlaub und den besonderen Treueurlaub ge-
bildet werden. Der Zusatzurlaub fir die Betriebstreue im Jahre
1981 ist daher keine "Ubertarifliche", sondern eine "auBertarif-
liche" Leistung des Arbeitgebers. W&hrend eine Ubertarifliche
Leistung an eine tarifliche Regelung - hier: altersabgestufter
Jahresurlaub flir alle Arbeitnehmer - ankniipft, aber Uber die
tariflichen Mindestbedingungen hinausgeht (BAG 33, 83, 89, 90 =
AP Nr. 9 zu § 4 TVG Effektivklausel), trifft dies fir einen

auBertariflichen Anspruch nicht 2zu.

i
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b) Dieser Urlaubsanspruch zusdtzlich zum jeweiligen tariflichen
Jahresurlaub ist Inhalt des Arbeitsverhiltnisses geworden, das
ebenfalls keine Verrechnungsmdglichkeit vorsieht. Bei der Ausle-
gung des Verhaltens der Beklagten, mit dem sie sich gegeniiber
ihren Arbeitnehmern zur Gewdhrung des zusdtzlichen Urlaubstags
verpflichtet hat, kommt es auf den vom Arbeitgeber mit der Rege-
lung verfolgten Zweck an (BAG 18, 22, 27 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG
Tariflohn und Leistungsprdmie; BAG Urteil vom 8. Dezember 1982

- 4 AZR 481/80 - AP Nr. 15 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und

Tariflohnerhdhung).

Der Inhalt der Zusatzurlaubsregelung spricht gegen die Zu-
lissigkeit einer Verrechnung, weil fir die Arbeitnehmer ein An-
reiz flir das Erreichen einer 10-jidhrigen Betriebszugehdrigkeit
geschaffen werden sollte. Dieser besteht aber nur dann, wenn
“keine Anrechnung auf die im Abstand von jeweils wenigen Jahren 2zu
erwartende und tatsdchlich eingetretene Erhdhung des Urlaubs nach
den Manteltarifvertridgen stattfindet. Widre der Zusatzurlaub auf
die Erhdhung des Jahresurlaubs anrechenbar, so hatte er nach Er-
fiillung der Anspruchsvoraussetzung einer iUber 10-jdhrigen Zuge-
hérigkeit zum Betrieb angesichts der in kilirzeren Abst&nden ein-
tretenden und 2zu erwartenden Erh&hungen des Tarifurlaubs nicht
mehr durchgreifen kdnnen. Auch die Tatsache, daB nach 10-jdhriger
Betriebszugehdrigkeit der Zusatzurlaub nieht nur einmal, sondern
jédhrlich wiederholend gewZhrt werden soll, spricht gegen eine

bloR vorlibergehende Aufbesserung.

Zu Unrecht meint die Revision, -es sei nieht anzunehmen, die
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Beklagte habe sich damals auch fir den Fall einer Ausweitung des
Tarifurlaubs verpflichten wollen. Zwar mag die Beklagte damals
die mehrfache ErhShung des tariflichen Jahresurlaubs nicht be-
dacht haben. Tatsachen fiir einen entsprechenden Vorbehalt der
Beklagten sind aber nicht vorgetragen. Die Gew&hrung des Zu-
satzurlaubs neben dem jeweiligen allgemeinen tariflichen Jahres-
urlaub ist damit uneingeschrinkt Inhalt der Arbeitsverh&ltnisse
geworden. Die in diesem Zusammenhang von der Revision angezogenen
Urteile des Bundesarbeitsgerichts vom 5. November 1964 - 5 AZR
405/63 - (BAG 16, 293 = AP Nr. 1 zu § 3 BUrlG) und - 5 AZR
227/64 - (AP Nr. 2 zu § 3 BUrlG) sind nicht einschligig. Dort
schlieBt das Bundesarbeitsgericht ndmlich deswegen eine Auf-
stockung des gesetzlichen Urlaubs um den Zusatzurlaub aus, weil
nicht mit hinreichender Gewiﬁheit zu ermitteln war, was die
Tarifvertragsparteien vereinbart hidtten, wenn ihnen die Teil-

nichtigkeit des Tarifvertrages bekannt gewesen wére.

3. Der GewXihrung eines zus#tzlichen Urlaubstages fir 1981 steht
auch nicht der Umstand entgegen, daR dem Kl&iger dieser Tag bis
zum 31. M&rz 1982 nicht gewihrt worden ist. Zwar erlischt der
Urlaubsanspruch mit dem Ende des Ubertragungszeitraums (vgl.
Urteil des Senats vom 13. Mai 1982, BAG 39, 53, 57). Dies trifft
auch dann zu, wenn der Urlaub rechtzeitg beantragt worden ist und
der Arbeitgeber sich ohne rechtlichen Grund weigert, den Ur-
laubsanspruch zu erfillen. Dennoch steht dem Kl&ger ein Urlaubs-
anspruch in gleichem Umfang 2u. Die Beklagte befand sich nach
Ablehnung des Urlaubsverlangens gegenlber dem Klé&ger in Verzug.

Zwar kann die urspriinglich geschuldete Leistung wegen Zeitablaufs
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nicht mehr erbracht werden, ihre Erfiillung ist unmdglich ge-
worden. Diese Unméglichkeit hat aber die Beklagte zu vertreten
(§ 286, § 287 Satz 2, § 280 Abs. 1, § 249 Satz 1 BGB), so daB
anstelle des urspriinglichen Urlaubsanspruchs als Schadenersatz-

anspruch ein Urlaubsanspruch in entsprechender Hbhe tritt.

Dr. Auffarth o Dr. Leinemann
zugleich fir den durch
Ortsabweseriheit verhinderten
Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr. Jobs :
Dr. Walz M6ller-Licking
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