Aktenzeichen: 6 AZR 859/95
Bundesarbeitsgericht 6. Senat

I. Arbeitsgericht
Magdeburg

II. Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil vom 30. Januar 1997
- 6 AZR 859/95 -

Urteil vom 21. Juli 1994
- 3 Ca 1740/94 -

Urteil vom 15. September 1995

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das ‘Bundesarchiv 2 Nein

- 9 (6) Sa 1073/94 -

Entscheidungsstichwort:

Abfindung bei Ablehnung'eines Ersatzarbeitsplatzes

IITI Nr. 1 Abs. 4 Ziff. 1; KSchG § 1

Gesetz:
Tarifvertrag zur sozialen Absicherung vom 6. Juli 1992
(TV soziale Absicherung) § 2; EV Art. 20, Anlage I Kapitel
XIX Sachgebiet A Abschn.
Abs. 2; BGB § 242
Leitsatze:

1. Ob einem bisher in Vollzeit beschdftigten Arbeitnehmer die
Annahme eines anderen angebotenen Arbeitsplatzes nach § 2
Abs. 5 Buchst. a TV soziale Absicherung billigerweise deshalb
nicht zugemutet werden kann, weil es sich dabei um eine Teil-
zeitbeschdftigung handelt, beurteilt sich nach den Umst&nden
des Einzelfalles (Fortsetzung der Rechtsprechung des Senats
aus dem Urteil vom 18. April 1996 - 6 AZR 607/95 - AP Nr. 14
zu § 4 TVG Rationalisierungsschutz).

2. Die Annahme einer Teilzeitbeschidftigung, die um 37,5 %
unter der regelmdfigen Arbeitszeit eines Vollbeschaftigten
liegt, ist jedenfalls ohne das Hinzutreten weiterer Umstdnde
einem bisher vollzeitbeschdftigten Arbeitnehmer dann nicht
“zumutbar, wenn das Gesamtarbeitsvolumen der Beschadftigten
sich nur um 25 % verringert hat.

Hinweise des Senats:

Reinigungskraft, der nach Wegfall eines Viertels der Reini-
gungsarbeiten eine Reduzierung der Arbeitszeit von 40 auf 25
Stunden in der Woche angeboten wurde.
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6 AZR 859/95

9 (6) Sa 1073/94 Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. Januar 1997

Urteil

Backes,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

ppP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 1997 durch den Vize-

prdsidenten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und
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Dr. Armbriister sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider

und Hinsch fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom
15. September 1995 - 9 (6) Sa 1073/94 - aufge-
hoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Magdeburg vom 21. Juli
1994 - 3 Ca 1740/94 - wird zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten wegen Beendigung

ihres Arbeitsverhdltnisses eine Abfindung.

Die Klégerin war seit dem 23. Februar 1976 bei der Beklagten
und deren Rechtsvorgédnger als Reinigungskraft mit einer wochent-
lichen Arbeitszeit von 40 Stunden beschaftigt. Sie bezog zuletzt
einen monatlichen Lohn von 2.291,70 DM brutto (= 1.629,65 DM
netto). Auf das Arbeitsverhdltnis fanden aufgrund beiderseitiger
Tarifbindung und arbeitsvertraglicher Vereinbarung der Tarif-
vertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vor-
schriften fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe -
(BMT-G-0) vom 10. Dezember 1990 und die zusdtzlich abgeschlos-

senen Tarifvertrdge in der jeweils geltenden Fassung Anwendung.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

I yo

aIe,

19110 19p

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis mit der Kldgerin
mit einem als Anderungskiindigung bezeichneten Schreiben vom
11. Mai 1993 zum 31. Dezember 1993 und bot ihr gleichzeitig die
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses iiber den 1. Januar 1994 hin-
aus mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 25 Stunden und einer
Vergiitung nach Lohngruppe 1 an. Die Kldgerin lehnte dieses Ange-
bot ab und schied mit Ablauf des 31. Dezember 1993 aus dem Ar-
beitsverhdltnis mit der Beklagten aus. AnlaB fiir die Anderung der
Arbeitsbedingungen war, dafi die Beklagte ihre Verwaltung zentra-
lisiert hatte und in modernere Verwaltungsrdume mit geringerem
Reinigungsbedarf umgezogen war. Dies hatte den Bedarf an Reini-

gungskrédften von 80 auf 60 Personen gesenkt.

Die Kldgerin hat von der Beklagten erfolglos die Zahlung
einer der H6he nach unstreitigen Abfindung nach dem Tarifvertrag
zur sozialen Absicherung vom 6. Juli 1992 (TV Soziale Absiche-

rung) verlangt. Dort heifit es:

"Vorbemerkungen:

Die Tarifvertragsparteien sind sich dariiber
einig, daB bei erforderlichen Umstrukturierungen
die Sicherung von Beschdftigungsmdglichkeiten
sowie die Qualifizierung der Arbeitnehmer unter
Nutzung aller bestehenden Moglichkeiten Vorrang
hat gegeniiber Entlassungen und den damit verbun-
denen Maflnahmen zur sozialvertrdglichen Abfede-
rung.

Soweit trotz der Zielsetzung ein weiterer Ar-
beitsplatzabbau im Rahmen der Umstrukturierung
unvermeidlich ist, gilt folgendes:
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§ 2
Abfindung

(1) Ein Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhdltnis
.gekiindigt wird, weil

a) er wegen mangelnden Bedarfs nicht mehr ver-
wendbar ist oder

b)

erhdlt eine Abfindung. ...

(5) Eine Abfindung steht nicht zu, wenn

a) die Kiindigung aus einem vom Arbeitnehmer zu e
vertretenden Grund (z.B. Ablehnung eines ande- o
ren angebotenen Arbeitsplatzes, es sei denn,
dafl ihm die Annahme nach seinen Kenntnissen

und Fdhigkeiten billigerweise nicht zugemutet
werden kann) erfolgt ist

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, ihr Abfindungsan-
spruch sei nicht nach § 2 Abs. 5 TV soziale Absicherung ausge-
schlossen. Die Annahme des Angebots auf Weiterbeschadftigung mit
einer wdchentlichen Arbeitszeit von nur 25 Stunden sei ihr nicht
zumutbar gewesen, weil sich dadurch ihr Nettolohn von monatlich
1.629,65 DM auf monatlich 1.017,36 DM verringert und die Dauer
des Arbeitswegs wegen ungiinstigerer Verkehrsverbindungen

erheblich erhdht hatten.

Die Kladgerin hat beantragt,

die beklagte Stadt zu verurteilen, an sie
9.739,73 DM netto zuziiglich 4 % Zinsen seit dem
25. April 1994 zu zahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Kldgerin sei nicht wegen mangelnden Bedarfs nach
den Bestimmungen des Einigungsvertrages gekiindigt worden. Damit
scheide ein Anspruch auf Abfindung nach § 2 Abs. 1 Buchst. a TV
soziale Absicherung aus. AuBerdem sei der Anspruch ausgeschlos-
sen, weil die Kldgerin den ihr angebotenen und nach ihren Kennt-
nissen und Fadhigkeiten zumutbaren Teilzeitarbeitsplatz abgelehnt
habe. Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 5 Buchst. a TV soziale Absi-
cherung komme es fiir die Zumutbarkeit des anderen Arbeitsplatzes
ausschlieflich auf die - hier auBer Zweifel stehenden - arbeits-
platzbezogenen Kenntnisse und Fdhigkeiten des Arbeitnehmers an.
Die Anzahl der Arbeitsstunden und die HGhe des Verdienstes hdtten

auBer Betracht zu bleiben.

‘Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage abgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt die Kl&gerin ihren Klageanspruch weiter. Die Be-

klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsge-

richts.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Anspruch der
Kldgerin auf Zahlung einer Abfindung stehe die Bestimmung des § 2
Abs. 5 Buchst. a TV soziale Absicherung entgegen. Die Kiindigung
sei aus einem von der Kligerin zu vertretenden Grund erfolgt. Der
Kldgerin sei der ihr angebotene Arbeitsplatz als Reinigungskraft
mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 25 Stunden nach ihren
Kenntnissen und Fdhigkeiten zumutbar gewesen. Der Tarifwortlaut
erkenne eine mit dem angebotenen Arbeitsplatz zusammenhdngende
Anderung der Arbeitsbedingungen sowie familidre oder sonstige
persdnliche Verhdltnisse des Arbeitnehmers nicht als Ablehnungs-
griinde an. Da die Kl&gerin den Ersatzarbeitsplatz ausschlieBlich
wegen des geringeren Lohns und wegen eines erhdhten Arbeitswege-

aufwands abgelehnt habe, sei der Anspruch ausgeschlossen.

Diesen Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht ge-

folgt werden.

II. Die Klage ist begriindet. Der Klagerin steht gegen die Be-

klagte ein tariflicher Abfindungsanspruch in der unstreitigen

H6he von 9.739,73 DM netto 2zu. ilf

1. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a TV soziale Absicherung er-
hdlt ein Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhdltnis gekiindigt wird,
weil er wegen mangelnden Bedarfs nicht mehr verwendbar ist, eine
Abfindung. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die Vorausset-

zungen dieser Bestimmung bejaht.
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a) Die Kl&dgerin ist gekiindigt worden, weil sie im Sinne dieser

Bestimmung wegen mangelnden Bedarfs nicht mehr verwendbar war.

Nach Art. 20 Abs. 1 EV gelten fiir die Rechtsverhdltnisse der
Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes zum Zeitpunkt des Beitritts
der neuen Bundeslédnder die in der Anl. I zum EV vereinbarten Re-
gelungen. Die Kldgerin gehdrte am 3. Oktober 1990 dem &ffentli-
chen Dienst im Beitrittsgebiet an. Damit galten fiir die Kiindigung
der Klédgerin durch die Beklagte die Kiindigungsregelungen des Ei-

nigungsvertrages. Hierzu gehdrte im Zeitpunkt des Ausspruchs der

IMUIL]

Kiindigung vom 11. Mai 1993 auch die Regelung der Anlage I Kapitel

=
)

XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 4 Ziff. 1 EV, denn

aIe,

durch das Gesetz zur Verldngerung der Kiindigungsmdglichkeiten in

=9
@
@

der 6ffentlichen Verwaltung nach dem Einigungsvertrag vom 20. Au-
gust 1992 (BGBl. I, 1546) war diese urspriinglich auf zwei Jahre
nach dem Wirksamwerden des Beitritts befristete

Kiindigungsregelung bis zum 31. Dezember 1993 verlédngert worden,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

und zwar wirksam (vgl. BAG Urteil vom 27. Juni 1996
- 8 AZR 1024/94 - AP Nr. 61 zu Einigungsvertrag Anlage I Kap.

XIX, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

vorgesehen) .

b) Im Kiindigungsschreiben vom 11. Mai 1993 hat die Beklagte
zwar keinen Kiindigungsgrund bezeichnet. Nach den nicht angegrif-
fenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts beruhte die Kiindi-
gung auf dem teilweisen Wegfall des Reinigungsbedarfs, der durch
die Zentralisierung der Verwaltung und den Umzug in modernere

Verwaltungsrdume entstanden war und zu einer Reduzierung der Rei-
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nigungskrdfte von 80 auf 60 Personen gefiihrt hatte. Damit war die
Kiindigung gemdB §§ 133, 157 BGB unter dem Gesichtspunkt der dama-
ligen Rechtslage als eine Kiindigung wegen mangelnden Bedarfs im
Sinne § 2 Abs. 1 Buchst. a TV Soziale Absicherung und nicht als
eine betriebsbedingte Kiindigung i.S.d. § 1 Abs. 2 KSchG anzuse-
hen. Dafiir spricht auch, daB sich die Beklagte in ihrer Erwide-

rung auf den TV Soziale Absicherung eingelassen hat.

Der Fall gibt dem Senat keinen AnlaB zur Priifung der Frage,

ob entgegen der Kritik des Schrifttums (vgl. Kothe, AuR 1996,

STOMUTE]

124; Meist, ZTR 1996, 13) an der im Urteil vom 10. November 1994

>
o

(- 6 AZR 427/94 - AP Nr. 19 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: DDR) gedu-

aIe,

=9
@
@

Berten Auffassung festzuhalten ist, wonach bei Aufldsung des Ar-

beitsverhdltnisses aus betriebsbedingten Griinden gemdf § 1 Abs. 2
KSchG eine Abfindung nach § 2 Abs. 1 Buchst. a TV soziale Absi-

cherung nicht verlangt werden kann.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

2. Dem Anspruch der Kldgerin auf Abfindung steht die Bestimmung
in § 2 Abs. 5 Buchst. a TV soziale Absicherung nicht entgegen.

Danach steht eine Abfindung nicht zu, wenn die Kiindigung aus

einem von dem Arbeitnehmer zu vertretenden Grund erfolgt ist.
Nach dem der Bestimmung beigefiigten Klammerzusatz ist "z.B." die
"Ablehnung eines anderen angebotenen Arbeitsplatzes", als zu ver-
tretender Grund anzusehen, "es sei denn, daf3 ihm (dem Arbeit-
nehmer) die Annahme nach seinen Kenntnissen und Fahigkeiten

billigerweise nicht zugemutet werden kann". So liegt der Fall

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hier. Der Kligerin war es nicht zumutbar, den angebotenen Teil-
zeitarbeitsplatz anzunehmen. Dies ergibt eine Abwdgung der

beiderseitigen Interessen nach den Grundsdtzen des § 242 BGB.

a) Zwar entsprach der angebotene Teilzeitarbeitsplatz mit einer
regelmédBigen wochentlichen Arbeitszeit von 25 Stunden den Kennt-
nissen und Fdhigkeiten der Kldgerin, die die gleiche Téatigkeit
bisher mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden ausge-

ibt hatte.

IMUIL]

Auf persdnliche oder familidre Griinde konnte die KlAgerin

=
)

die Ablehnung des Ersatzarbeitsplatzes nicht stiitzen. Der erken-

aIe,

=9
@
@

nende Senat verweist insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen

auf seine Urteile vom 26. Oktober 1995 (- 6 AZR 928/94 - AP Nr.
23 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: DDR) und vom 18. April 1996 (- 6 AZR
607/95 - AP Nr. 14 zu § 4 TVG Rationalisierungsschutz). Soweit

die Kldgerin geltend macht, sie hdtte bei Annahme des angebotenen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Teilzeitarbeitsverhdltnises einen erhShten Wegezeitaufwand ge-
habt, ist ihr Vortrag daher unerheblich. Der Senat hat in der

Entscheidung vom 26. Oktober 1995 (aa0O) sogar einen Umzug der

Arbeitnehmerin als zumutbar angesehen.

b) Der Ersatzarbeitsplatz mufl im Verhdltnis zu dem bisherigen

Arbeitsplatz nicht gleichwertig sein. Er kann auch eine Teilzeit-
beschaftigung zum Gegenstand haben (vgl. Senatsurteile vom 1. No-
vember 1994 - 6 AZR 571/94 - nicht verdffentlicht; vom 9. August
1995 - 6 AZR 133/95 - nicht verdffentlicht und vom 18. April 1996

- 6 AZR 607/95 - aa0; Spohner/Steinherr/Dillinger, MTArb/0, Teil
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IV 1.2 TV soziale Absicherung MTA-O S. 6). Der Wortlaut des
Klammerzusatzes "Ablehnung eines anderen angebotenen Arbeitsplat-
zes ..." umfaBt auch den Teilzeitarbeitsplatz und schlieft ihn
somit als Ersatzarbeitsplatz nicht aus. Dies hat der Senat im Ur-
teil vom 18. April 1996 (aaO) auch aus Sinn und Zweck des Tarif-
vertrags geschlossen, indem er auf dessen Vorbemerkungen verwie-
sen hat, die den Grundsatz enthalten, daB Beschdftigungsméglich-
keiten eindeutig Vorrang gegeniiber Entlassungen haben. Dies hat

auch das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

c) Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts kann fiir die Be-
urteilung der Zumutbarkeit des der Kl&gerin angebotenen Teilzeit-
arbeitsplatzes allerdings nicht auf die Zumutbarkeit-Anordnung
der Bundesanstalt fiir Arbeit zuriickgegriffen werden. Diese
verfolgt, wie sich aus ihrer Prdambel ergibt, arbeitsmarktpoliti-
sche Zielsetzungen. Demgegeniiber geht es bei der Beurteilung des
AusschluBtatbestandes nach § 2 Abs. 5 Buchst. a TV soziale Ab-
sicherung um eine einzelfallbezogene Bewertung des Verhaltens des

Arbeitnehmers.

3. Ob der angebotene Arbeitsplatz fiir den Arbeitnehmer zumutbar
ist, richtet sich nach Treu und Glauben (§ 242 BGB; vgl. Senats-
urteil vom 18. April 1996, aaO; Spohner/Steinherr/Dillinger, aaO,
S. 6). Es sind die beiderseitigen berechtigten Interessen zu
wahren. Bietet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen nach seinem
Arbeitszeitvolumen nicht mehr hinnehmbaren Teilzeitarbeitsplatz

an, so kann er sich nicht auf den AusschluBtatbestand des § 2
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Abs. 5 Buchst. a TV soziale Absicherung berufen. So verhdlt es

sich vorliegend.

Im Urteil vom 18. April 1996 (aa0) hat der erkennende Senat
die Annahme einer Teilzeitbeschdftigung mit 3/4 der regelmdBigen
Arbeitszeit eines vollbeschdftigten Arbeitnehmers als grundsédtz-
lich nicht unzumutbar angesehen und fiir die Entscheidung des dor-
tigen Einzelfalls zugunsten des Arbeitgebers darauf abgestellt,
daB ein Vollzeitarbeitsplatz nicht zur Verfiligung stand und die
Kldgerin in den Gespradchen iiber ihre weitere Verwendung darauf
hingewiesen worden war, daB beim Ausscheiden einer Kollegin eine
Stelle zur Verfiigung stehen wiirde. Unter diesen Umstédnden hat es
der Senat als der dortigen Kl&dgerin nicht unzumutbar angesehen,
das Arbeitsverhdltnis trotz einer um 25 % geminderten Bruttover-
gitung fortzusetzen. Im vorliegenden Fall liegen die Dinge jedoch

anders.

Das Angebot der Beklagten mutete der Kldgerin eine Verringe-
rung ihres Arbeitsvolumens wvon 40 auf 25 Stunden in der Woche und
damit um 37,5 % auf 62,5 % zu. Ob die Annahme einer Teilzeitbe-
schdaftigung dieses Umfangs im Sinne des in § 2 Abs. 5 Buchst. a
TV soziale Absicherung genannten Klammerbeispiels noch als "Ar-
beitsplatz" dem Arbeitnehmer billigerweise zugemutet werden kann,
braucht nicht allgemein entschieden zu werden. Im vorliegenden

Fall sprechen die Umstdnde gegen die Zumutbarkeit.
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Die Umorganisationen im Betrieb der Beklagten hatten zur
Verringerung der Reinigungsarbeiten in einem Umfang gefiihrt, der
die Senkung der Zahl der Reinigungskrdfte von 80 auf 60 rechtfer-
tigte. Das Arbeitsvolumen aller Reinigungskrédfte zusammen genom-
men war somit um 25 % gesunken. Ob dies ausgereicht hdtte, der
Klagerin ohne Betrachtung der ndheren Umstdnde eine Reduzierung
ihrer Beschdftigung um diesen Prozentsatz zuzumuten, braucht
nicht entschieden zu werden. Das durch die Umorganisationen er-
reichte Einsparvolumen von 25 % der Reinigungskrédfte rechtfertig-
te fiir sich allein jedenfalls nicht, der Klagerin als Ersatzar-
beitsplatz eine Teilzeitbeschdftigung anzubieten, die eine Herab-
setzung ihrer bisherigen Arbeitszeit um 37,5 % und damit auch
eine entsprechende Lohnminderung bedeutete. Tatsachen, die eine
EinbuBle dieses AusmaBes im Hinblick auf den nur 25 %$igen Riickgang
des Gesamtarbeitsvolumens als verhdltnismdfig und damit fiir die
Kladgerin zumutbar erscheinen lieBen, sind nicht festgestellt und
von der insoweit darlegungspflichtigen Beklagten auch nicht vor-

getragen worden.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

Schneider Hinsch
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