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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 28. Juni 2007
- 6 AZR 851/06 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Mai 2005
Freiburg -2 Ca 32/05 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Mai 2006
Baden-Wirttemberg (Freiburg) - 22 Sa 82/05 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Arbeitsvertragliche Bezugnahme auf Bezirkszusatztarifvertrag

Gesetze:

BAT § 15 Abs. 1, Abs. 2; Sonderregelung fur Angestellte als Hausmeister
(SR 2r BAT) Nr. 1, Nr. 3; Bezirkszusatztarifvertrag Nr. 13 zum BAT uber
Sonderregelungen fiir Angestellte als Hausmeister gemafy Nr. 1 Satz 2
SR 2r BAT vom 26. September 1963 idF vom 11. Dezember 1989 (BZTV)
- gultig fur Baden-Wirttemberg - §§ 3, 4, 6; TVG § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1,
Abs. 3, Abs. 5; ArbZG § 3, § 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, Abs. 2a, Abs. 8, §
25 Satz 1; Richtlinie 93/104/EG vom 23. November 1993 Art. 6 Nr. 2;
Richtlinie 2003/88/EG vom 4. November 2003 Art. 6 Buchst. b; BGB §
307 Abs. 1 Satz 2; ZPO § 256 Abs. 1, § 308 Abs. 1
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 851/06

22 Sa 82/05
Landesarbeitsgericht
Baden-Wurttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

28. Juni 2007
Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 28. Juni 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Dr. Linck
sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Beus und die ehrenamtliche Richterin Stang fur

Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wirttemberg - Kammern Freiburg - vom
23. Mai 2006 - 22 Sa 82/05 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Umfang der regelmafRigen wéchentlichen Ar-
beitszeit des Klagers.

Der Klager ist seit dem 15. September 1997 bei der beklagten Stadt als
Schulhausmeister tatig. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages war der
Klager bereits Mitglied der Gewerkschaft OTV, spéater von ver.di. Die Beklagte ist Mit-
glied des Kommunalen Arbeitgeberverbands. In dem zwischen den Parteien abge-

schlossenen Arbeitsvertrag vom 6. August 1997 heil3t es:

.§ 2

Das Arbeitsverhéltnis richtet sich nach den Vorschriften des
Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) vom 23.02.1961 und
den diesen ergdnzenden, dndernden oder ersetzenden Tarif-
vertragen. Aullerdem finden die fur den Bereich des Arbeitge-
bers jeweils geltenden sonstigen Tarifvertrdge Anwendung. Es
gilt insbesondere der Bezirkszusatztarifvertrag Nr. 13 zu Nr. 1
SR 2 r BAT (Sonderregelung fur Hausmeister)."

Die tariflichen Vorschriften regeln die regelmaRige wéchentliche Arbeitszeit
wie folgt:

,$ 15 BAT RegelmaRige Arbeitszeit (1) Die regelmaRige Ar-
beitszeit betragt ausschliel3lich der Pausen durchschnittlich 38
1/2 Stunden wéchentlich. ...

(2) Die regelmaRige Arbeitszeit kann verlangert werden

a) bis zu zehn Stunden taglich (durchschnittlich 49 Stunden
wochentlich), wenn in sie regelmaRig eine Arbeitsbereitschaft
von durchschnittlich mindestens zwei Stunden taglich fallt,

b) bis zu elf Stunden taglich (durchschnittlich 54 Stunden wo-
chentlich), wenn in sie regelmaRig eine Arbeitsbereitschaft von
durchschnittlich mindestens drei Stunden taglich fallt,
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c) bis zu zwdélf Stunden taglich (durchschnittlich 60 Stunden
wochentlich), wenn der Angestellte lediglich an der Arbeitsstelle
anwesend sein muss, um im Bedarfsfall vorkommende Arbeiten
Zu verrichten.

(4) In Verwaltungen und Betrieben, die in bestimmten Zeiten
des Jahres regelmaRig zu saisonbedingt erheblich verstarkter
Tatigkeit genétigt sind, kann fur diese Zeiten die regelmafige
Arbeitszeit bis zu 60 Stunden, wdchentlich, jedoch nicht Gber
zehn Stunden taglich, verlangert werden, sofern die regelmafi-
ge Arbeitszeit in den Ubrigen Zeiten des Jahres entsprechend
verkirzt wird (Jahreszeitenausgleich).”

Die Sonderregelung fur Angestellte als Hausmeister (SR 2r BAT) lautet:

LNr. 1
Zu §§ 1 und 2 - Geltungsbereich -

Diese Sonderregelungen gelten nur fur die beim Bund und im
Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander beschéaftigten
Hausmeister. Im Bereich der Vereinigung der kommunalen Ar-
beitgeberverbande kénnen Sonderregelungen fir Hausmeister
bezirklich vereinbart werden.

Nr. 3
Zu § 15 - RegelméaRige Arbeitszeit -

(1) Die regelmalRige Arbeitszeit betragt durchschnittlich
50 1/2 Stunden wéchentlich.

(2) § 15 Abs. 2 und 4 finden keine Anwendung.

Nr. 4
Zu § 17 - Uberstunden -

Die uber die regelmaRige Arbeitszeit (Nr. 3 Abs. 1) hinaus ge-
leisteten Arbeitsstunden werden zur Halfte als Uberstunden
gewertet.”

Der Bezirkszusatztarifvertrag Nr. 13 zum BAT uber Sonderregelungen fur An-

gestellte als Hausmeister gemafl Nr. 1 Satz 2 SR 2r BAT vom 26. September 1963 in

der Fassung vom 11. Dezember 1989 (BZTV) - gultig fur Baden-Wurttemberg - lautet

auszugsweise wie folgt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

1¥§ 3
Zu § 15 - RegelméaRige Arbeitszeit -

(1) Die regelmalRige Arbeitszeit betragt durchschnittlich
48,5 Stunden woéchentlich.
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(2) §15Abs. 2 und 4 BAT finden keine Anwendung.

§4
Zu § 17 - Uberstunden -

(1)" Die uber die regelmaRige Arbeitszeit (§ 3 Abs. 1) hinaus
geleisteten Arbeitsstunden werden zur Halfte als Uber-
stunden gewertet. ...

§6
Inkrafttreten und Laufzeit des Tarifvertrages
(1)

(2) Die Laufzeit dieses Tarifvertrages richtet sich nach § 74
Abs. 2 BAT.

Abweichend von Unterabsatz 1 kann § 3 Abs. 1 mit einer Frist
von drei Monaten zum Ende eines Kalendervierteljahres, fri-
hestens zum 31. Méarz 1977, schriftlich gekiindigt werden.*

Die Gewerkschaft OTV erklarte mit Schreiben vom 26. Juni 1990 gegenuber
dem Kommunalen Arbeitgeberverband Baden-Wiurttemberg die Kindigung des § 3
Abs. 1 BZTV zum 30. September 1990 und des § 4 Abs. 1 BZTV zum 31. Dezember
1990. Eine neue tarifiche Regelung fur Kommunale Arbeitgeber - Baden-
Wirttemberg - kam seither nicht zustande.

Die von dem Klager in der Zeit zwischen 18.00 bis 22.00 Uhr geleisteten

Abenddienste wurden auf Grund einer Sondervereinbarung extra vergutet.

Der Klager begehrt Uberstundenvergitung bzw. Freizeitausgleich fir die Zeit
vom 1. September 2003 bis zum 22. November 2004 sowie Feststellung der Vergu-
tungs- bzw. Freistellungspflicht fir die Uber 38,5 Stunden hinausgehende wdéchentliche
Arbeitszeit. Er hat die Auffassung vertreten, die fur ihn mafRgebliche regelmaRige wo-
chentliche Arbeitszeit ergebe sich aus § 15 Abs. 1 BAT. Nach Kindigung der speziel-
len Regelung zur wéchentlichen Arbeitszeit im BZTV habe diese nicht nachgewirkt, da
§ 15 Abs. 1 BAT als dieser Sonderregelung Ubergeordnete allgemeine Regelung der
Arbeitszeit als ,andere Abmachung” iSd. § 4 Abs. 5 TVG zur Anwendung habe kom-
men missen. Nachdem er erst nach Kiindigung des BZTV bei der Beklagten eingetre-
ten sei, habe fir ihn auch aus diesem Grund die Sonderregelung nicht im Wege der
Nachwirkung gegolten. Die arbeitsvertragliche Bezugnahme auf den BZTV sei zu sei-
nen Lasten von dem auf Grund Tarifbindung geltenden § 15 Abs. 1 BAT abgewichen.
Die Verweisung sei daher wegen Verstolles gegen § 4 Abs. 3 TVG unwirksam. Die
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Sonderregelung fir Angestellte als Hausmeister SR 2r BAT habe als bundesweiter
Tarifvertrag eine Offnungsklausel zur Vereinbarung von Sonderregelungen lediglich
durch einen bezirklichen Tarifvertrag enthalten, nicht jedoch durch eine arbeitsvertrag-
liche Regelung. Es gebe keine Anhaltspunkte daflr, dass die Tarifvertragsparteien im
Nachwirkungszeitraum gestatten wollten, von § 15 Abs. 1 BAT abweichende arbeits-

vertragliche Abmachungen zu treffen.

Der Klager hat beantragt:

a) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 7.150,70 Euro
brutto nebst Jahreszinsen in H6he von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz gemaR § 247 BGB seit Klagezu-
stellung zu zahlen oder wahlweise dem Klager 506 Stun-
den Freizeitausgleich zu gewahren.

b)  Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager jede Arbeitsstunde, die Uber eine wdchentliche
Arbeitszeit von 38,5 Stunden hinausgeht, zu vergiten
oder wahlweise Freizeitausgleich zu gewahren, soweit es
sich nicht um Arbeitszeit zwischen 18.00 Uhr und
22.00 Uhr handelt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, der
BZTV sei auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers anzuwenden gewesen, weil dies im
Arbeitsvertrag ausdrtcklich vereinbart worden sei. Diese arbeitsvertragliche Bezug-
nahme sei zuldssig, da dadurch Regelungen, die auf Grund Nachwirkung auch tariflich
gegolten hatten, zum Vertragsgegenstand gemacht worden seien. Damit sei nicht zum

Nachteil des Klagers von tariflichen Bestimmungen abgewichen worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein

Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet.
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l. Zu Recht haben die Vorinstanzen den Zahlungsantrag im Ergebnis als unbe-
grindet abgewiesen. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Uber-
stundenvergitung bzw. Freizeitausgleich fir die von ihm Uber die regelmaRige Wo-
chenarbeitszeit nach § 15 Abs. 1 BAT hinaus im Umfang des § 3 Abs. 1 BZTV geleiste-

ten Arbeitsstunden.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien waren im Anspruchszeitraum auf Grund
Tarifbindung und arbeitsvertraglicher Verweisung die Vorschriften des BAT anzuwen-
den. Danach hatte der vollbeschaftigte Angestellte als Gegenleistung fur seine vertrag-
lich vereinbarte Arbeitsleistung Anspruch auf die in §§ 26 ff. BAT geregelte Vergutung.
Welche Stunden als vergutungspflichtige Arbeitszeit zu beriicksichtigen waren, richtete
sich nach §§ 15 ff. BAT (vgl. BAG 11. Juli 2006 - 9 AZR 519/05- AP BGB § 611
Dienstreise Nr. 10 = EzA ArbZG § 2 Nr. 1).

2. Die fur den Klager maRgebliche Arbeitszeit ergab sich nicht aus § 15 Abs. 1
BAT, der an sich auf Grund der Organisationszugehérigkeit der Parteien nach § 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG normativ im Arbeitsverhaltnis galt. Die speziellere Regelung zur
regelmafigen Arbeitszeit nach § 3 Abs. 1 BZTV ging der allgemeinen Regelung vor.
Zwar galt § 3 Abs. 1 BZTV nicht bereits auf Grund Nachwirkung nach § 4 Abs. 5 TVG
fur das Arbeitsverhaltnis des Klagers. Jedoch kam die Regelung auf Grund zulassiger

arbeitsvertraglicher Verweisung zur Anwendung.

a) In den Arbeitsverhaltnissen der tarifgebundenen Parteien, die bereits vor
Wirksamwerden der Teilkiindigung der Regelung in § 3 Abs. 1 BZTV begriindet wur-
den, wirkten die geklindigten Regelungen nach § 4 Abs. 5 TVG weiter.

aa) § 15 Abs. 2 BAT sah die Méglichkeit zur Verldngerung der Arbeitszeit vor. Die
gemal § 15 Abs. 2 BAT verlangerte regelmaBige Arbeitszeit lie® den Vergitungsan-
spruch des Arbeitnehmers unberuhrt. Der Arbeitnehmer hatte dem Arbeitgeber fur
dasselbe Entgelt mehr Zeit zur Verfugung zu stellen (vgl. Senat 28. Juni 2001 - 6 AZR
134/00 - ZTR 2002, 227). Die Sonderregelungen fiur Angestellte als Hausmeister (SR
2r BAT) sahen unter Nr. 1 Satz 2 die Méglichkeit vor, im Bereich der Vereinigung der
Kommunalen Arbeitgeberverbande Sonderregelungen fur Hausmeister bezirklich zu
vereinbaren. Davon haben die fur die Parteien zustdndigen Tarifvertragsparteien
Gebrauch gemacht und den BZTV vereinbart. Fur die als Schulhausmeister tatigen
Angestellten war der BZTV somit der speziellere Tarifvertrag, der der allgemeinen Re-
gelung des § 15 Abs. 1 BAT vorging (vgl. Senat 28. Juni 2001 - 6 AZR 134/00 - aaO).
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bb) Die Regelung in § 3 Abs. 1 BZTV ist zum 30. September 1990 wirksam ge-
kindigt worden. Die Teilkiindigung von Tarifvertrdgen ist jedenfalls dann zulassig,
wenn sich eine entsprechende Vereinbarung in dem betreffenden Tarifvertrag befindet
und daraus klar hervorgeht, auf welche Bestimmungen oder Teile des Tarifvertrages
sich die Mdglichkeit der Teilkiindigung beziehen soll (BAG 3. Dezember 1985 - 4 ABR
60/85 - BAGE 50, 258). Diese Voraussetzung war mit der ausdrucklich geregelten
Méglichkeit zur Kiindigung des § 3 Abs. 1 BZTV in § 6 BZTV erflllt.

cc) Die gekundigte Regelung wirkte gemaR § 4 Abs. 5 TVG nach, wahrend die
Ubrigen Regelungen des BZTV unmittelbar und zwingend weiter galten (vgl. dazu
Wiedemann/Wank TVG 7. Aufl. § 4 Rn. 341).

aaa) Zwar hatte bei einem Ausschluss der Nachwirkung im Fall der Beendigung der
speziellen tariflichen Regelung die allgemeine Regelung des § 15 Abs. 1 BAT wieder
zur Anwendung kommen kdénnen. Es héatte dann die regelmaRige wdchentliche Ar-
beitszeit gegolten, die auch mafigeblich gewesen ware, wenn die Tarifvertragsparteien
von der ihnen zur Verfigung stehenden Méglichkeit zum Abschluss eines BZTV keinen

Gebrauch gemacht hatten.

bbb) Aus der besonderen Systematik von BAT und BZTV ergibt sich jedoch, dass
die Regelung des spezielleren BZTV nachwirkte und Vorrang vor der allgemeinen Re-
gelung zur Arbeitszeit hatte. Vorliegend bestand die Besonderheit, dass der BAT selbst
eine Offnungsklausel fur Sonderregeln auf bezirklicher Ebene in Nr. 1 SR 2r BAT vor-
sah. Insoweit kam der BZTV auf Grund des im BAT selbst angelegten Vorbehalts zur
Anwendung. Dies rechtfertigt es jedenfalls im vorliegenden Fall, den gekiindigten Re-

gelungen des BZTV die Nachwirkung nach § 4 Abs. 5 TVG nicht zu versagen.

1 Wie jeder Normgeber kénnen die Tarifvertragsparteien dispositives Recht set-
zen, in dem abweichende oder ergédnzende Regelungen durch (Regional-)Tarifvertrag,
Betriebsvereinbarung und Individualabreden gestattet werden (§ 4 Abs. 3 TVG). Durch
die Tariféffnungsklauseln wird die zwingende Wirkung des Tarifvertrages aufgehoben,
wahrend die unmittelbare Wirkung erhalten bleibt. Dadurch wird eine gréRere Flexibili-
tat der Arbeitsbedingungen erreicht (vgl. ErfK/Franzen 7. Aufl. § 4 TVG Rn. 27). Hier
nahm der BAT seinen Geltungsanspruch gegenuber bezirklichen Sonderregelungen
selbst zurlick und brachte damit zum Ausdruck, dass eine sachnahe Gestaltung der
Arbeitsbedingungen fur die Berufsgruppe der Hausmeister angestrebt wurde.
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Dabei ergibt sich aus der Sonderregelung fir die beim Bund und im Bereich
der Tarifgemeinschaft deutscher Lander beschaftigten Hausmeister (Nr. 1 SR 2r BAT),
dass die Regelung des § 15 BAT von den Tarifvertragsparteien des BAT selbst fir
Hausmeister als nicht sachgerecht angesehen wurde. In Abweichung von § 15 Abs. 1
BAT betrug die regelmaRige Arbeitszeit fur diese Hausmeister nach Nr. 3 Abs. 1 SR 2r
BAT durchschnittlich 50,5 Stunden wéchentlich.

(2) Der Zielsetzung, den besonderen Gegebenheiten und Bedurfnissen bei der
Beschaftigung von Hausmeistern Rechnung zu tragen, entspricht es, den auf bezirkli-
cher Ebene vereinbarten tariflichen Sonderregelungen tber die Offnungsklausel auch
dann Geltung zu verschaffen, wenn sie nicht mehr zwingend galten, sondern lediglich
eine Weitergeltung nach § 4 Abs. 5 TVG in Betracht kam. Die Tarifvertragsparteien
haben insbesondere nicht von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, den Tarifvertrag nur

far unmittelbar und zwingend geltende bezirkliche Tarifregelungen zu 6ffnen.

cce) Aus denselben Grinden, aus denen die Wirkungen des § 4 Abs. 5 TVG in der
vorliegenden Konstellation eintreten konnten, trat § 15 Abs. 1 BAT auch nicht als ,an-
dere Abmachung® an die Stelle der gekiindigten Regelung in § 3 Abs. 1 BZTV. Eine
andere Abmachung kann zwar auch vor Ablauf des Tarifvertrages abgeschlossen wer-
den. Maligeblich ist insoweit, ob die Vereinbarung dahingehend ausgelegt werden
kann, dass sie - zumindest auch - die Nachwirkung des beendeten Tarifvertrages be-
seitigen soll. Ist dies der Fall, wirkt sie als ,andere Abmachung“ vom Ende der zwin-
genden Wirkung des Tarifvertrages an (BAG 23. Februar 2005 - 4 AZR 186/04 - AP
TVG § 4 Nachwirkung Nr. 42 = EzA TVG § 3 Verbandsaustritt Nr. 2). Auch hier ergibt
die Auslegung der Offnungsklausel in Nr. 1 SR 2r BAT, dass der BAT nicht auf die Ab-
I6sung einer Nachwirkung des BZTV durch § 15 BAT gerichtet war.

dd) Die Nachwirkung des § 3 Abs. 1 BZTV ist auch nicht durch die Tarifvertrags-
parteien des BZTV selbst ausgeschlossen worden.

aaa) Die Tarifvertragsparteien kénnen die Nachwirkung ausschlieRen. Dies kann
ausdrucklich durch eine entsprechende Vereinbarung im Tarifvertrag oder konkludent
erfolgen (BAG 8. Oktober 1997 - 4 AZR 87/96 - BAGE 86, 366; 3. September 1986
-5 AZR 319/85 - BAGE 53, 1). Ob die Nachwirkung ausgeschlossen wurde, ist durch
Auslegung des Tarifvertrages zu ermitteln (BAG 8. Oktober 1997 - 4 AZR 87/96 - aaO).
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bbb) Aus dem Regelungszusammenhang ergibt sich, dass die Tarifvertragsparteien

von einer Nachwirkung der Regelung in § 3 Abs. 1 BZTV ausgegangen sind.

Die Tarifvertragsparteien haben im BZTV ein vom System des § 15 BAT ab-
weichendes Arbeitszeitsystem vereinbart. Sie haben nicht nur unter Berlicksichtigung
der regelmafigen Arbeitsbereitschaft eine gegeniiber § 15 Abs. 1 BAT erhdhte regel-
mafige Arbeitszeit von durchschnittlich 48,5 Stunden wdéchentlich festgelegt. In Kon-
sequenz dieser Erhéhung haben sie in § 3 Abs. 2 BZTV auch die Anwendung des § 15
Abs. 2 und Abs. 4 BAT ausdrucklich ausgeschlossen. In § 6 BZTV haben sie lediglich
ein Teilkindigungsrecht fur § 3 Abs. 1 BZTV, die Regelung der Dauer der regelmafi-
gen wdéchentlichen Arbeitszeit, vereinbart. Die Tarifvertragsparteien sind somit davon
ausgegangen, dass auch bei Austbung des Rechts zur Teilkiindigung der Ausschluss
von § 15 Abs. 2 und 4 BAT nach § 3 Abs. 2 BZTV bestehen bleiben sollte. Dies wie-
derum ergibt nur bei einer Nachwirkung der Regelung zur regelmagigen Arbeitszeit in
§ 3 Abs. 1 BZTV einen Sinn. Wirde dagegen - wie der Klager meint - an die Stelle des
§ 3 Abs. 1 BZTV der § 15 Abs. 1 BAT treten, so wirde dies dazu fiihren, dass die Ar-
beitnehmer nach BAT als Hausmeister eine wochentliche Arbeitszeit von 38,5 Stunden
zu leisten gehabt hatten, ohne dass die im BAT begleitend vorgesehenen Mdéglichkei-
ten der Arbeitszeitverlangerung bei Anfall von Arbeitsbereitschaft realisierbar gewesen
waren. Den besonderen Bedirfnissen bei der Beschaftigung angestellter Hausmeister
hatte weder Uber § 15 Abs. 2 bis 4 BAT noch durch eine unabhdngig vom Umfang der
im Einzelfall tatsdchlich anfallenden Arbeitsbereitschaft verlangerte Arbeitszeit Rech-
nung getragen werden kénnen. Im Hinblick darauf ist davon auszugehen, dass die Ta-
rifvertragsparteien durch die Teilkiindigungsmdéglichkeit lediglich den Weg 6ffnen woll-
ten, Uber eine Anderung der Dauer der wéchentlichen Arbeitszeit der Hausmeister
Verhandlungen fuhren zu kénnen, ohne aber das im BZTV gewahlte System, die pau-
schalierte Arbeitsbereitschaft in der wéchentlichen regelmafRigen Arbeitszeit zu be-
ricksichtigen, zu verlassen. Dies ging nur, wenn bei weiterhin nach § 3 Abs. 1, § 4
Abs. 1 TVG normativ geltendem § 3 Abs. 2 BZTV die dazu gehérige Regelung in § 3
Abs. 1 BZTV nach § 4 Abs. 5 TVG nachwirkte.

ee) Dieses Ergebnis steht auch nicht mit Sinn und Zweck des § 4 Abs. 5 TVG in
Widerspruch.
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Die Weitergeltung eines Tarifvertrages dient den Interessen der Arbeitsver-
tragsparteien, weil sie verhindert, dass die Arbeitsbedingungen des Arbeitsverhaltnis-
ses nach der Beendigung des Tarifvertrages im Ruckgriff auf andere Rechtsquellen zu
bestimmen sind. Deshalb gelten die Normen des Tarifvertrages weiter, bis sie durch
eine fur das konkrete Arbeitsverhaltnis verbindliche andere Abmachung ersetzt wer-
den. Diese kann tarifvertraglicher, betriebsverfassungsrechtlicher oder arbeitsvertragli-
cher Natur sein. Diese Uberbriickungsfunktion des § 4 Abs. 5 TVG enthalt auch einen
Inhaltsschutz, dem jedoch kein zwingender Charakter mehr zukommt (BAG 25. Ok-
tober 2000 - 4 AZR 212/00 - AP TVG § 4 Nachwirkung Nr. 38 = EzA TVG § 4 Nachwir-
kung Nr. 32). Auch wenn mit § 15 BAT fir den vorliegenden Fall eine tarifvertragliche
Hilfsregelung fur den Fall der unterbliebenen Sonderregelung bestand, entsprach die
Weitergeltung der Sonderregelung nach § 4 Abs. 5 TVG im vorliegenden Fall dem Wil-
len sowohl der Tarifvertragsparteien des BAT als auch des BZTV. Im Hinblick auf den
nach § 4 Abs. 5 TVG auch intendierten Inhaltsschutz besteht kein Anlass, die gesetz-

lich vorgesehene Nachwirkung hier in Frage zu stellen.

ff) Der Geltung des § 3 Abs. 1 BZTV - auch im Nachwirkungszeitraum - standen

weder das Arbeitszeitgesetz noch die europaischen Arbeitszeit-Richtlinien entgegen.

aaa) Nach § 3 Satz 1 ArbZG darf die werktagliche Arbeitszeit acht Stunden nicht
Uberschreiten und kann gemaf § 3 Satz 2 ArbZG auf bis zu 10 Stunden nur verlangert
werden, wenn innerhalb von sechs Kalendermonaten oder innerhalb von 24 Wochen
im Durchschnitt acht Stunden werktaglich nicht Uberschritten werden. Daraus ergibt
sich ohne Zeitausgleich eine héchstzuldssige Wochenarbeitszeit von 48 Stunden. Die-
se Grenze Uberschritt die tarifliche Sonderregelung. Sie verldngerte ohne Ausgleich die
wdchentliche Arbeitszeit auf 48,5 Stunden. Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2a
ArbZG, unter denen auch nach dem 1. Januar 2004 noch in einem Tarifvertrag auch
ohne Zeitausgleich die werktagliche Arbeitszeit auf Uber acht Stunden verlangert wer-
den konnte, erflllte die tarifliche Sonderregelung nicht. Es fehlte bereits an besonderen
Regelungen, die sicherstellten, dass die Gesundheit der Hausmeister nicht gefahrdet
wird. Auch § 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a ArbZG gestattete eine Verlangerung der Arbeits-
zeit in einem Tarifvertrag Uber die Grenze von werktéglich zehn Stunden hinaus nur,
soweit im Jahresdurchschnitt eine Arbeitszeit von 48 Stunden wéchentlich nicht Gber-
schritten wurde (§ 7 Abs. 8 ArbZG). Die Arbeitszeitregelung in § 3 Abs. 1 BZTV wahrte

diese Grenze nicht.
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(1) Auf die Ubergangsregelung fur Tarifvertrage in § 25 Satz 1 ArbZG kann nicht
zuruckgegriffen werden. Danach blieben tarifvertragliche Bestimmungen in einem am
1. Januar 2004 bestehenden oder nachwirkenden Tarifvertrag bis zum 31. Dezember
2006 unberihrt, wenn dieser abweichende Regelungen nach § 7 Abs. 1 oder Abs. 2
oder §12 Satz1 ArbZG nF enthielt, die den in diesen Vorschriften festgelegten
Hoéchstrahmen Uberschritten. Die Auslegung des § 25 Satz 1 ArbZG ergibt jedoch,
dass tarifliche Bestimmungen iSd. § 7 Abs. 1 ArbZG von der Anderung des Arbeits-
zeitgesetzes zum 1. Januar 2004 jedenfalls insoweit erfasst wurden, als sie eine Uber-
schreitung der reguldren gesetzlichen Arbeitszeit zulieRen, ohne einen Ausgleich auf
einen Umfang von héchstens 48 Wochenstunden im Jahresdurchschnitt vorzusehen.
Zu den in § 25 Satz 1 ArbZG genannten gesetzlichen Héchstrahmen, von denen Altta-
rifvertrdge noch bis zum Ende des Jahres 2006 abweichen durften, zahlte nicht die in
§ 3 Satz 2, § 7 Abs. 8 ArbZG normierte Grenze der héchstzulassigen Arbeitszeit (BAG
24. Januar 2006 - 1 ABR 6/05 - AP ArbZG § 3 Nr. 8 = EzA BetrVG 2001 § 87 Arbeits-
zeit Nr. 8 mwN).

(2) Dies flhrt jedoch nicht dazu, dass die nachtraglich entstandene Regelungsli-

cke durch entsprechende Anwendung des § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT zu schlieRen ware.

Eine unbewusste Tariflicke miussen die Gerichte fur Arbeitssachen im Wege
einer erganzenden Vertragsauslegung schlielen, wenn sich unter Berlcksichtigung
von Treu und Glauben ausreichende Anhaltspunkte flr einen entsprechenden Rege-
lungswillen der Tarifvertragsparteien ergeben. Das scheidet allerdings aus, wenn den
Tarifvertragsparteien ein Spielraum zur LickenschlieRung bleibt und es ihnen wegen
der verfassungsrechtlich geschitzten Tarifautonomie liberlassen bleiben muss, die von
ihnen fur angemessen gehaltene Lésung zu finden (Senat 14. Oktober 2004 - 6 AZR
564/03 - AP BAT SR 2r § 2 Nr. 3 mwN).

Ein Ruckgriff auf die in § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT geregelte wéchentliche Ar-
beitszeit von 38,5 Stunden ohne Anwendung der in § 15 Abs. 2 BAT getroffenen Rege-
lungen zur Verlangerung der Arbeitszeit und damit ohne jede Berlcksichtigung der bei
Hausmeistern erfahrungsgemaf regelmafig und in erheblichem Umfang anfallenden
Arbeitsbereitschaft widersprache dem Willen der Tarifvertragsparteien. Den Tarifver-
tragsparteien bleibt bei Unwirksamkeit der bisherigen Arbeitszeitverlangerung auch ein
Spielraum zur Luckenschlieung. Sie kénnten die wdchentliche Arbeitszeit fur Haus-
meister auf ein noch zulassiges Maf} von wéchentlich 48 Stunden begrenzen oder ein

geringeres Stundenmalf} bestimmen. Unter den in § 7 Abs. 2a ArbZG genannten Vor-
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aussetzungen kénnten sie auch eine die Grenze von 48 Stunden Uberschreitende wé-
chentliche tarifliche Arbeitszeit regeln (vgl. Senat 14. Oktober 2004 - 6 AZR 535/03 -
ZTR 2005, 144; 14. Oktober 2004 - 6 AZR 564/03 - AP BAT SR 2r § 2 Nr. 3).

Daran andert auch der Umstand nichts, dass § 3 Abs. 1 BZTV lediglich nach-
wirkte. § 3 Abs. 2 BZTV galt weiterhin zwingend und unmittelbar fir die Tarifgebunde-
nen (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG). Die Anwendung des § 15 Abs. 1 BAT wiirde somit zu
Wertungswiderspriichen im Arbeitszeitsystem des BZTV fiihren. Die Tarifautonomie ist
daher jedenfalls auch bei dem vorliegenden Zusammenspiel von unmittelbar und

nachwirkend geltenden Regelungen betroffen.

bbb) Auch eine unmittelbare Wirkung des Art. 6 Nr. 2 der Richtlinie 93/104/EG vom
23. November 1993 (ABI. EG Nr. L 307 S. 18) und des Art. 6 Buchst. b der Richtlinie
2003/88/EG vom 4. November 2003 (ABI. EG Nr. L 299 S. 9) fuhrt nicht dazu, dass
sich die maRgebliche Arbeitszeit aus § 15 Abs. 1 BAT mit lediglich 38,5 Stunden ergibt.

Art. 6 Buchst. b der Arbeitszeit-Richtlinie 2003/88/EG, mit der die Richtlinie
93/104/EG des Rates Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung vom
23. November 1993 mit Wirkung ab 2. August 2004 neu gefasst wurde, entspricht
Art. 6 Nr. 2 Richtlinie 93/104/EG. Danach darf die durchschnittliche Arbeitszeit pro Sie-
bentageszeitraum 48 Stunden einschlieRlich der Uberstunden nicht tUberschreiten. Da
die beklagte Stadt als Gebietskorperschaft des 6ffentlichen Rechts ein staatlicher Ar-
beitgeber ist, dem gegenlber sich die Arbeitnehmer auf die Arbeitszeit-Richtlinien be-
rufen kénnten, hatten diese Bestimmungen zwar Vorrang gegentiber dem BZTV. Der
Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor dem nationalen Recht besteht nicht nur gegen-
Uber staatlich gesetztem Recht, sondern auch gegentber Tarifnormen (EuGH
7. Februar 1991 - C-184/89 - [Nimz] EuGHE | 1991, 314). Ist eine Norm des nationalen
Rechts mit Gemeinschaftsrecht unvereinbar, fihrt das jedoch nicht zu ihrer Nichtigkeit,
sondern zu ihrer Unanwendbarkeit (BAG 18. Februar 2003 - 1 ABR 2/02 - BAGE 105,
32). Nur soweit die in der Sonderregelung geregelte wdchentliche Arbeitszeit von
48,5 Stunden die in den Arbeitszeit-Richtlinien festgelegte woéchentliche Héchstarbeits-
zeit von 48 Stunden uUberschritt, war die Tarifbestimmung somit unanwendbar (vgl.
Senat 21. April 2005 - 6 AZR 287/04 -; 14. Oktober 2004 - 6 AZR 564/03 - AP BAT
SR 2r § 2 Nr. 3). Die Arbeitnehmer durften danach nicht Uber 48 Stunden im Durch-
schnitt woéchentlich eingesetzt werden. Ein zeitlich weitergehendes Einsatzhindernis

folgte daraus nicht.
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b) Allerdings galt § 3 Abs. 1 BZTV als nur noch nachwirkende Inhaltsnorm eines

Tarifvertrages nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht fur die
Arbeitsverhaltnisse, die wie das des Klagers erst im Nachwirkungszeitraum begriindet
wurden (2. Mérz 2004 - 1 AZR 271/03 - BAGE 109, 369; 22. Juli 1998 - 4 AZR 403/97 -
BAGE 89, 241; 29. Januar 1975 - 4 AZR 218/74 - BAGE 27, 22; 6. Juni 1958 - 1 AZR
515/57 - BAGE 6, 90, aA Wiedemann/Wank § 4 Rn. 332, Daubler/Bepler TVG 2. Aufi.
§ 4 Rn. 815 f.; Kempen/Zachert/Kempen TVG 4. Aufl. § 4 Rn. 535). Wortlaut und Sys-
tematik des § 4 Abs. 5 TVG sprechen entscheidend gegen die Nachwirkung der In-
haltsnormen von Tarifvertradgen auf erst im Nachwirkungszeitraum begrindete Arbeits-
verhéltnisse. Mit der ,Weitergeltung“ iSd. § 4 Abs. 5 TVG kann nur die fur das jeweilige
Arbeitsverhaltnis der Parteien gemeint sein, nicht aber ein ,in Kraft bleiben* der Tarif-
norm als solche. Dies entspricht dem ,Gelten” iSd. § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG. Fir ein sol-
ches Versténdnis spricht auch der Umstand, dass die Weitergeltung der nachwirken-
den Tarifnorm nach § 4 Abs. 5 TVG endet, sobald sie durch eine andere Abmachung
ersetzt ist. Eine solche andere Abmachung kénnen nicht nur die Tarifvertragsparteien
treffen, sondern - allgemein anerkannt - gerade auch die Parteien des Arbeitsvertra-
ges. Soll aber die Inhaltsnorm des Tarifvertrages nach Ablauf des Tarifvertrages ,wei-
ter” gelten, so setzt das schon begrifflich voraus, dass sie zuvor zwischen den Parteien
des Arbeitsvertrages gegolten hat. Ohne (vorhergehende) ,Geltung® fiir dieselben Ar-
beitsvertragsparteien ist eine ,Weitergeltung® nicht méglich. Eine Weitergeltung der
Inhaltsnormen des Tarifvertrages als sogenannte Nachwirkung besteht fir solche Ar-
beitsverhéltnisse, die in der Laufzeit des Tarifvertrages bestanden haben und ihm un-
terlagen. Zu Parteien eines Arbeitsvertrages werden Personen erst, wenn sie den Ar-
beitsvertrag abgeschlossen haben. Eine Nachwirkung iSd. § 4 Abs. 5 TVG auf erst im
Nachwirkungszeitraum begrundete Arbeitsverhéltnisse ist dementsprechend ,begrifflich
undenkbar‘. Auch aus Sinn und Zweck des § 4 Abs. 5 TVG folgt nichts anderes. Mit
dieser Bestimmung hat der Gesetzgeber vermeiden wollen, dass sich der Inhalt von
Arbeitsverhaltnissen, der mangels anderweitiger Vereinbarung im Arbeitsvertrag nur
durch Tarifnormen (Inhaltsnormen) bestimmt wird und fir den diese nur kraft (beider-
seitiger) Tarifbindung gelten (§ 4 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1 TVG), nach Ablauf des Ta-
rifvertrages nur noch nach den gesetzlichen Regelungen richtet (vgl. BAG 22. Juli 1998
-4 AZR 403/97 - aaO mwN).
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c) Die in der Nachwirkung befindliche Regelung des § 3 Abs. 1 BZTV kam je-

doch auf Grund der einzelvertraglichen Verweisung auch auf das Arbeitsverhaltnis des

Klagers zur Anwendung.

aa) Entgegen der Auffassung des Klagers ist das Ginstigkeitsprinzip des § 4
Abs. 3 2. Alt. TVG nicht einschlagig. Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass grundsatz-
lich von kraft beiderseitiger Tarifbindung anwendbaren Tarifvertrdgen nicht durch ar-
beitsvertragliche Vereinbarung zu Ungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden
kann, auch nicht durch Bezugnahme auf einen anderen Tarifvertrag. Nach Nr. 1 SR 2r
BAT konnten jedoch tarifliche Sonderregelungen auf bezirklicher Ebene getroffen wer-
den. Darin liegt eine Gestattung abweichender Abmachungen iSv. § 4 Abs. 3 1. Alt.
TVG, die jedenfalls auch die hier vorliegende einzelvertragliche Verweisung auf eine
nachwirkende Regelung umfasst. Nach § 4 Abs. 3 1. Alt. TVG kénnen im Tarifvertrag
abweichende Abmachungen auch zu Ungunsten der Arbeithehmer gestattet werden
(BAG 11. Juli 1995 - 3 AZR 8/95- AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Versicherungsgewerbe
Nr. 10 = EzA TVG § 4 Offnungsklausel Nr. 1).

aaa) Bei tarifdispositivem Gesetzesrecht, etwa im Anwendungsbereich des § 13
Abs. 1 Satz 2 BUrIG, kann im Nachwirkungszeitraum einzelvertraglich auf einen Tarif-
vertrag Bezug genommen werden mit der Folge, dass dieser Tarifvertrag gegentber
dem tarifdispositiven Gesetzesrecht Vorrang hat (vgl. Senat 27. Juni 1978 - 6 AZR
59/77 - AP BUrIG § 13 Nr. 12 = EzA BUrIG § 13 Nr. 13). Allerdings ist in § 13 Abs. 1
Satz 2 BUrIG ausdricklich geregelt, dass die abweichenden Bestimmungen auch zwi-
schen nicht tarifgebundenen Arbeitgebern und Arbeithehmern Geltung haben, wenn
zwischen diesen die Anwendung der einschlagigen tariflichen Urlaubsregelung verein-
bart ist.

bbb) Eine solche ausdruckliche Zulassung der individualrechtlichen Vereinbarung
eines abweichenden Tarifvertrages fehlte in Nr. 1 SR 2r BAT. Welche Reichweite die
tarifliche Offnungsklausel hatte, ist daher durch Auslegung zu bestimmen.

Die Auslegung der Offnungsklausel nach Sinn und Zweck ergibt, dass die Ta-
rifvertragsparteien auch ohne eine ausdriickliche Zulassung der individualrechtlichen
Vereinbarung die individualrechtliche Bindung an tarifliche Sonderregelungen, die auf
der Grundlage der Offnungsklausel vereinbart wurden, zulassen wollten. Dies gilt je-
denfalls fur den Fall, dass der in Bezug genommene Tarifvertrag - wie hier - nachwirk-

te. Insoweit rechtfertigte der - auch im nachwirkenden Tarifvertrag - wirksam niederge-
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legte Wille der zustandigen Tarifvertragsparteien, von einer Offnungsklausel Gebrauch
zu machen, die AnschlieBung nicht tarifgebundener Arbeitsvertragsparteien (vgl.
Déubler/Bepler § 4 Rn. 851 zur Bezugnahme auf nachwirkenden Tarifvertrag bei ge-

setzlicher Offnungsklausel).

Die Tarifvertragsparteien strebten eine einheitliche Behandlung der Arbeit-
nehmer an. Hatten sie die einzelvertragliche Inbezugnahme der nachwirkenden Son-
derregelungen nicht zugelassen, hatten selbst die organisierten Arbeitnehmer nicht
einheitlich behandelt werden kénnen. Die organisierten Arbeithehmer, die erst nach
dem Ende der tariflichen Regelung in den Betrieb eintraten, waren anders zu behan-
deln gewesen als die organisierten Arbeitnehmer, die bereits vor diesem Zeitpunkt in
den Betrieb eingetreten waren und fur die daher die Sonderregelung nach § 4 Abs. 5
TVG galt. Demgegeniber hatte fur die nichtorganisierten Arbeitnehmer die Sonderre-
gelung Uber einzelvertragliche Inbezugnahme ohne Weiteres zur Anwendung kommen

kénnen.

bb) Die Arbeitsvertragsparteien haben auch ausdricklich auf den zum Teil im
Nachwirkungszeitraum befindlichen BZTV verwiesen. Sie haben festgelegt, dass ins-
besondere der Bezirkszusatztarifvertrag Nr. 13 zum BAT Uber Sonderregelungen fur
Angestellte als Hausmeister gemaf Nr. 1 Satz 2 SR 2r BAT gelten soll. Mit der arbeits-
vertraglichen Verweisung wollten die Vertragsparteien der Sonderregelung Vorrang vor

den allgemeinen Regelungen des BAT einrdumen.

Der Wirksamkeit der vertraglichen Inbezugnahme steht auch nicht das Trans-
parenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB entgegen. Die von den Parteien vereinbarte
Anwendung des BZTV ist weder unklar noch unverstandlich. Eine Verweisung auf Vor-
schriften des Gesetzes oder eines anderen Regelungswerkes fihrt fir sich genommen
nicht zur Intransparenz. Die Verweisung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen auf ein
anderes Regelungswerk ist grundsatzlich zulassig. Ein Versto3 gegen das Transpa-
renzgebot liegt nicht schon dann vor, wenn der Arbeitnehmer keine oder nur eine er-
schwerte Méglichkeit hat, die betreffende Regelung zu verstehen. Sinn des Transpa-
renzgebotes ist es, der Gefahr vorzubeugen, dass der Arbeithehmer von der Durchset-
zung bestehender Rechte abgehalten wird. Erst in der Gefahr, dass der Arbeitnehmer
wegen unklar abgefasster Allgemeiner Vertragsbedingungen seine Rechte nicht wahr-
nimmt, liegt eine unangemessene Benachteiligung iSv. § 307 Abs. 1 BGB (vgl. BAG
14. Mérz 2007 - 5 AZR 630/06 - AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 45 =
EzA BGB 2002 § 307 Nr. 18).
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Auf Grund des gesonderten Hinweises ,insbesondere* musste dem Klager
klar sein, dass sich seine Rechte und Pflichten primar aus der Sonderregelung des
BZTV und nur nachrangig aus dem BAT ergeben. Die allgemeine Verweisung auf den
unmittelbar geltenden BAT und die vorrangige Verweisung auf den im Nachwirkungs-
zeitraum befindlichen BZTV war daher nicht geeignet, ihn an der Wahrnehmung seiner

Rechte zu hindern.

3. Der Klager hat auch keinen Vergltungs- bzw. Freistellungsanspruch, soweit
er Uber die im Anspruchszeitraum zulassige Héchstarbeitszeit von 48 Wochenstunden
nach dem ArbZG und nach der Richtlinie 93/104/EG vom 23. November 1993 sowie
der Richtlinie 2003/88/EG vom 4. November 2003 hinaus Arbeitsleistungen erbracht
hat.

Auch wenn die Beklagte als staatliche Arbeitgeberin den Klager Uber dieses
Stundenmald hinaus nicht zur Arbeitsleistung heranziehen durfte, wirkte sich das ver-
gutungsrechtlich nicht zu Gunsten des Klagers aus. Nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (Senat 21. April 2005 -6 AZR 287/04 -; 14. Oktober 2004
-6 AZR 564/03 - AP BAT SR 2r § 2 Nr. 3; 5. Juni 2003 - 6 AZR 114/02 - BAGE 106,
252, 19. Februar 2004 - 6 AZR 211/03 - ZTR 2004, 417, BAG 22. November 2000
-4 AZR 612/99 - BAGE 96, 284, 291; 24. Oktober 2000 - 9 AZR 634/99 - AP BUrG
§ 11 Nr. 50 = EzA BUrIG § 11 Nr. 48) betreffen die Arbeitszeit-Richtlinien den 6&ffent-
lich-rechtlichen Arbeitsschutz und sehen bei Verstéflen gegen ihre Regelungen keine
finanziellen Anspriiche vor. Dem Arbeitszeitgesetz lasst sich ebenfalls keine An-
spruchsgrundlage fur Vergltungsanspriiche entnehmen (BAG 28. Janhuar 2004
-5 AZR 530/02 - BAGE 109, 254).

Il Soweit der Klager im Revisionsverfahren trotz Erledigungserklarung in der
mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht die Feststellung begehrt, dass
die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager jede Stunde, die Uber eine wéchentliche Ar-
beitszeit von 38,5 Std. hinausgeht, zu vergliten oder wahlweise Freizeitausgleich zu
gewahren, soweit es sich nicht um Arbeitszeit zwischen 18.00 Uhr und 22.00 Uhr han-
delt, ist die Revision zwar zuldssig, jedoch ebenfalls unbegrindet, da der Klager das
von § 256 Abs. 1 ZPO vorausgesetzte Feststellungsinteresse nicht mehr hat.
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1. Das Berufungsgericht hat insoweit dem Kl&ger einen prozessualen Anspruch 54

aberkannt, den er in der Berufungsinstanz nicht mehr verfolgt hatte. Es hat damit ge-
gen § 308 Abs. 1 ZPO verstollen. Diese Vorschrift wird nicht nur verletzt, wenn dem
Klager ein Anspruch zuerkannt wird, den er nicht erhoben hat, sondern auch dann,
wenn ihm ein Anspruch aberkannt wird, den er nicht mehr zur Entscheidung gestellt
hat (BGH 29. November 1990 - | ZR 45/89 - NJW 1991, 1683). In der Revisionsinstanz
konnte der Verstol3 gegen § 308 Abs. 1 ZPO nicht durch eine erneute Antragstellung
geheilt werden. Denn insoweit handelt es sich um eine Klageerweiterung, die in der
Revisionsinstanz grundsatzlich nicht zulassig ist (BGH 29. November 1990 -1ZR
45/89 - aaO; BAG 3. Mai 2006 - 10 AZR 310/05 - EzA BGB 2002 § 611 Gratifikation,
Prémie Nr. 18, 27. Januar 2004 - 1 AZR 105/03 - AP ArbGG 1979 § 64 Nr. 35 = EzA
ArbGG 1979 § 64 Nr. 39). Aus Grinden der Prozessékonomie wird jedoch in besonde-
ren Fallen ausnahmsweise auch in der Revisionsinstanz eine abschlieRende Entschei-
dung Uber einen Streitgegenstand, Gber den das Berufungsgericht unter Verstol3 ge-
gen § 308 Abs. 1 ZPO entschieden hatte, als zuldssig angesehen, wenn auf der
Grundlage des festgestellten und unstreitigen Sachverhalts ohne Beschrankung der
Verteidigungsmoéglichkeiten des Gegners eine abschlieBende Entscheidung mdéglich
und sachdienlich ist (BGH 29. November 1990 - | ZR 45/89 - aaO). Das ist hier der
Fall.

2. Nach § 256 ZPO erfordert die Zulassigkeit eines Feststellungsantrags ein be- 55
sonderes rechtliches Interesse des Klagers daran, dass das Rechtsverhdltnis durch
gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt wird. § 256 Abs. 1 ZPO dient nicht der
gutachterlichen Klarung abstrakter Rechtsfragen (st. Rspr., vgl. Senat 5. Juni 2003
-6 AZR 277/02- AP ZPO 1977 §256 Nr.81 = EzA ZPO 2002 § 256 Nr. 2;
26. September 2002 - 6 AZR 523/00 - AP ZPO 1977 § 256 Nr. 73 = EzA ZPO § 256
Nr. 67; BAG 11. Juni 2002 - 1 ABR 44/01 - BAGE 101, 277). Das besondere Feststel-
lungsinteresse fehlt, wenn sich aus der begehrten Feststellung keine konkreten Folgen
fur die Gegenwart oder Zukunft ergeben. Es gehért nicht zu den Aufgaben der Gerich-
te, einer Partei zu bescheinigen, ob sie im Recht war oder nicht (Senat 5. Juni 2003
-6 AZR 277/02 - aa0).

Unstreitig ist das Arbeitsverhéltnis zwischenzeitlich auf den TV6D Ubergeleitet 56
worden. Fur die Schulhausmeister und Hausmeister der Kommunen gilt ab 1. Oktober
2005 bzw. ab 1. Januar 2006 der TV6D vom 13. September 2005, der eine Regelung
zur Arbeitszeit beinhaltet (vgl. §§ 6, 9 TV6D iVm. Anhang A zu § 9 TV6D und § 53
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TV6D-BT-V sowie § 24 TVU-VKA). Nach § 2 des Landesbezirklichen Tarifvertrages zur
Regelung der Arbeitszeit (Arbeitszeit-TV Baden-Wirttemberg) vom 5. April 2006 be-
tragt ab dem 1. Mai 2006 die regelmafige Arbeitszeit 39 Stunden.

Da sich die dem Antrag zu Grunde liegenden arbeitszeitlichen Rahmenbedin- 57
gungen grundlegend geadndert haben, besteht somit kein - aktuelles - Interesse mehr
an der Feststellung der Vergltungs- bzw. Freistellungspflicht nach dem nunmehr nicht

mehr malRgeblichen Recht.

Fischermeier Dr. Armbrister Linck

Beus Stang
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