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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 842/09
11 Sa 399/09
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

19. Mai 2011
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 19. Mai 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Spelge,
den Richter am Bundesarbeitsgericht Mestwerdt sowie die ehrenamtliche
Richterin Bender und den ehrenamtlichen Richter Dr. Wollensak fiir Recht

erkannt;
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1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Muinchen vom 25. November
2009 - 11 Sa 399/09 - teilweise aufgehoben und auf die
Berufung des Beklagten wird das Teilurteil des Arbeits-
gerichts Rosenheim - Kammer Traunstein- vom
15. April 2009 - 3 Ca 870/08 - teilweise abgeandert.

Die Feststellungsklage wird als unzulassig abgewiesen,
soweit sie sich auf die Monate November 2006 bis Juni
2008 bezieht.

2. Im Ubrigen werden die Berufung und die Revision des
Beklagten zuriickgewiesen.

3. Die Kosten der Revision hat die Klagerin zu 1/8 und der
Beklagte zu 7/8 zu tragen. Die Kosten der Berufung hat
die Klagerin zu 1/6 und der Beklagte zu 5/6 zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten daruber, ob die durchschnittliche regelmaRige wo-
chentliche Arbeitszeit der Klagerin ausschliel3lich der Pausen 38,5 Stunden

oder 40 Stunden und sechs Minuten betragt.

Der Beklagte beschaftigt die Klagerin seit dem 12. November 1984 in
der Reha-Klinik L in B. Sie ist derzeit in Vollzeit als Aufnahmesachbearbeiterin
tatig. Das Arbeitsverhaltnis richtet sich aufgrund arbeitsvertraglicher Verein-
barung nach dem Tarifvertrag fir den offentlichen Dienst der Lander vom
12. Oktober 2006 (TV-L) in der jeweils gultigen Fassung. Im TV-L idF des
Anderungstarifvertrags Nr. 2 vom 1. Marz 2009 heil3t es:

”§ 6

RegelmiRige Arbeitszeit

(1) 'Die durchschnittliche regelmaBige wdochentliche
Arbeitszeit ausschliel3lich der Pausen
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a) wird fur jedes Bundesland im Tarifgebiet West
auf der Grundlage der festgestellten tatséch-
lichen durchschnittlichen wéchentlichen Arbeits-
zeit im Februar 2006 ohne Uberstunden und
Mehrarbeit (tariflich und arbeitsvertraglich ver-
einbarte Arbeitszeit) wegen der gekindigten
Arbeitszeitbestimmungen von den Tarifver-
tragsparteien nach den im Anhang zu §6
festgelegten Grundsatzen errechnet,

b) betragt im Tarifgebiet West 38,5 Stunden flr
die nachfolgend aufgefuhrten Beschaftigten:

aa) Beschaftigte, die standig Wechselschicht-
oder Schichtarbeit leisten,

bb) Beschaftigte an Universitatskliniken, Lan-
deskrankenhausern, sonstigen Kranken-
hadusern und psychiatrischen Einrich-
tungen, mit Ausnahme der Arztinnen und
Arzte nach Buchstabe d,

§ 43

Sonderregelung fiir die nichtéarztlichen Beschaftigten
in Universitatskliniken und Krankenhausern

Nr. 1
Zu § 1 - Geltungsbereich -

Diese Sonderregelungen gelten fur Beschaftigte (mit
Ausnahme der Arztinnen und Arzte, Zahnarztinnen und
Zahnarzte, die unter § 41 oder § 42 fallen), wenn sie in
Universitatskliniken, Krankenhausern oder sonstigen
Einrichtungen und Heimen, in denen die betreuten Perso-
nen in arztlicher Behandlung stehen, beschaftigt werden.

“

Die durchschnittliche regelméaRige wdchentliche Arbeitszeit betragt
beim Beklagten seit dem Inkrafttreten des TV-L am 1. November 2006 gemaf
§6 Abs. 1 TV-L und dem Anhang zu § 6 TV-L ausschliellich der Pausen
40 Stunden und sechs Minuten. In diesem zeitlichen Umfang wurde die Klage-

rin seit dem 1. November 2006 beschaftigt.
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Die Klagerin ist der Ansicht, die Reha-Klinik L sei ein sonstiges
Krankenhaus im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb TV-L. Ihre durch-
schnittliche regelmalRige wdchentliche Arbeitszeit betrage deshalb nicht
40 Stunden und sechs Minuten, sondern 38,5 Stunden. Der Beklagte habe die
von ihr in den Monaten November 2006 bis Juni 2008 Uiber dieses Stundenmaf}

hinaus geleisteten Stunden mit insgesamt 3.052,61 Euro brutto zu vergiten.

Die Klagerin hat - soweit fur die Revision von Bedeutung - vor dem Ar-
beitsgericht beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die tarifliche regelmaRige
wochentliche Arbeitszeit der Kléagerin 38,5 Stunden
pro Woche betragt.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
3.052,61 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 1. Oktober 2008 zu zahlen.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag die Auffassung
vertreten, eine Reha-Klinik sei kein sonstiges Krankenhaus im Tarifsinne. Der
Differenzierung in § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb TV-L zwischen Universitats-
kliniken, Landeskrankenhdusern, sonstigen Krankenhdusern und psychia-
trischen Einrichtungen hétte es nicht bedurft, wenn die Tarifvertragsparteien
unter sonstigen Krankenh&usern alle Einrichtungen verstanden hétten, in denen
Kranke stationar von Arzten behandelt werden. Die Regelung in § 43 Nr. 1 TV-L
zeige, dass nach dem Verstandnis der Tarifvertragsparteien eine stationére
arztliche Behandlung in einer Einrichtung fir den Status eines Krankenhauses
im Tarifsinne noch nicht ausreiche. Mit der in § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb
TV-L festgelegten kiurzeren Arbeitszeit hatten die Tarifvertragsparteien den
besonderen Belastungen der Beschaftigten in den in dieser Tarifvorschrift
genannten Krankenhdusern und Einrichtungen Rechnung tragen wollen. Die
Beschaftigung in einer Reha-Klinik sei jedoch nicht mit solchen Belastungen
verbunden. Reha-Kliniken wirden damit ebenso wie Kuranstalten und Kur-
heime nicht von § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb TV-L erfasst.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag im Wege eines Teil-
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urteils stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten
gegen das Teilurteil des Arbeitsgerichts zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Beklagte sein Ziel der Klageabweisung weiter. Die Klagerin be-

antragt, die Revision des Beklagten zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten hat Erfolg, soweit das Landesarbeitsgericht
der auf die Monate November 2006 bis Juni 2008 bezogenen Feststellungs-
klage stattgegeben hat. Insoweit ist die Klage unzuldssig. Im Ubrigen ist die
Revision des Beklagten unbegriindet. Die Vorinstanzen haben zutreffend
angenommen, dass die Reha-Klinik L ein sonstiges Krankenhaus im Sinne von
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb TV-L ist und die durchschnittliche regelmafige
wodchentliche Arbeitszeit der Klagerin deshalb 38,5 Stunden betrégt.

l. Die Feststellungsklage ist mangels eines Feststellungsinteresses im
Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO teilweise unzuldssig. Die begehrte Feststellung
bezieht sich auch auf die Monate November 2006 bis Juni 2008 und damit den
Zeitraum, fur den die Klagerin im Wege der Leistungsklage die Zahlung von
3.052,61 Euro brutto beansprucht. Die Begriindung des Arbeitsgerichts, die sich
die Klagerin und das Landesarbeitsgericht zu eigen gemacht haben, die Fest-
stellungsklage sei im Vergleich zur Zahlungsklage weitergehend, tragt nicht. Die
Klagerin hat ein Uber die fir die Monate November 2006 bis Juni 2008 be-
anspruchte weitere Vergitung hinausgehendes rechtliches Interesse an der
begehrten Feststellung nicht dargelegt. Da das Rechtsverhaltnis fur diesen Teil
des Klagezeitraums keine weiteren Folgen zeigen kann als die mit der
Zahlungsklage zur Entscheidung gestellten, ist die Feststellungsklage, soweit
sie sich auf die Monate November 2006 bis Juni 2008 bezieht, auch nicht als
Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2 ZPO zulassig (vgl. BAG 24. April
1996 - 4 AZR 876/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Waldarbeiter Nr. 1).
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Il. Im Ubrigen ist die Feststellungsklage zuléssig. Das nach § 256 Abs. 1
ZPO erforderliche Feststellungsinteresse liegt fir die Zeit ab dem 1. Juli 2008
vor. Das angestrebte Urteil ist trotz seiner lediglich feststellenden und einer
Vollstreckung nicht zugénglichen Wirkung geeignet, den Streit der Parteien
Uber die woéchentliche Arbeitszeit endgultig beizulegen und weitere Prozesse
zwischen ihnen zu verhindern (vgl. BAG 18. Dezember 2008 - 6 AZR 890/07 -
Rn. 11 mwN, EzTéD 320 TVU-VKA § 11 Abs. 1 Nr. 14). Der Beklagte lasst als
Gebietskorperschaft des offentlichen Rechts erwarten, dass er bereits auf ein
der Klage stattgebendes Feststellungsurteil hin der Kléagerin die von dieser seit
dem 1. Juli 2008 Uber die wdéchentliche Arbeitszeit von 38,5 Stunden hinaus
geleisteten Stunden vergitet, sodass eine erneute Inanspruchnahme der
Gerichte zur Durchsetzung von Vergiutungsansprichen der Klagerin aus-
geschlossen werden kann. Der teilweise Vergangenheitsbezug des Fest-
stellungsantrags steht dem Feststellungsinteresse nicht entgegen. Der von
§ 256 Abs. 1 ZPO verlangte Gegenwartsbezug wird dadurch hergestellt, dass
die Klagerin, wie dies ihre Zahlungsklage fir die Monate November 2006 bis
Juni 2008 zeigt, die Erfullung konkreter Vergitungsanspriiche aus einem in der
Vergangenheit liegenden Zeitraum und damit einen gegenwartigen rechtlichen
Vorteil erstrebt (Senat in st. Rspr. seit dem 13. August 2009 - 6 AZR 330/08 -
BAGE 131, 325).

Il Die Klage ist begriindet, soweit die Klagerin fur die Zeit ab dem 1. Juli
2008 festgestellt haben will, dass ihre durchschnittliche regelmaRige wdchent-
liche Arbeitszeit 38,5 Stunden betragt. Fur die Klagerin gilt gemall § 6 Abs. 1
Satz 1 Buchst. b bb TV-L dieses Stundenmal. Die Reha-Klinik L in B, die sich
selbst als Fachklinik fir Pneumologie (Atemwegserkrankungen), Orthopéadie
(Erkrankungen des Bewegungsapparates) und Dermatologie (Erkrankungen
der Haut) bezeichnet (vgl. http.//www.reha-l.de), ist ein sonstiges Krankenhaus
im Sinne dieser Tarifvorschrift. Dies ergibt die Auslegung des Begriffs
,sonstiges Krankenhaus“ in § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb TV-L.

1. § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb TV-L spricht ua. von Beschaftigten an

Universitatskliniken, Landeskrankenhdusern und sonstigen Krankenh&usern.
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Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist ein Krankenhaus das Gebaude, in
dem sich Kranke (ldngere Zeit) zur Untersuchung und Behandlung aufhalten
(Duden Das grolRe Worterbuch der deutschen Sprache 3. Aufl. Stichwort:
,Krankenhaus®). Dies trifft auf die Reha-Klinik L in B zu. Nach den Fest-
stellungen des Arbeitsgerichts, die sich das Landesarbeitsgericht zu eigen
gemacht hat, die der Beklagte nicht mit Revisionsriigen angegriffen hat und die
mit der eigenen Darstellung der Klinik als Fachklinik fir Pneumologie, Ortho-
padie und Dermatologie Ubereinstimmen, werden in dieser Klinik durch arztliche
und pflegerische Hilfeleistungen Krankheiten, Leiden oder kérperliche Schaden

der Patienten festgestellt, geheilt oder gelindert.

2. Allerdings findet sich eine Definition des Begriffs ,Krankenhaus® auch in
§ 2 Nr. 1 Krankenhausfinanzierungsgesetz (KHG) und in § 107 Abs. 1 SGB V.
Nach § 2 Nr. 1 KHG sind Krankenhauser Einrichtungen, in denen durch arzt-
liche und pflegerische Hilfeleistung Krankheiten, Leiden oder Kdérperschaden
festgestellt, geheilt oder gelindert werden sollen oder Geburtshilfe geleistet wird
und in denen die zu versorgenden Personen untergebracht und verpflegt
werden kénnen. Fur den Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung defi-
niert § 107 Abs. 1 SGB V den Begriff des Krankenhauses. Danach sind Kran-
kenhauser Einrichtungen, die 1. der Krankenhausbehandlung oder Geburtshilfe
dienen, 2. fachlich-medizinisch unter standiger arztlicher Leitung stehen, tber
ausreichende, ihrem Versorgungsauftrag entsprechende diagnostische und
therapeutische Méglichkeiten verfligen und nach wissenschaftlich anerkannten
Methoden arbeiten, 3. mit Hilfe von jederzeit verfigbarem &rztlichem, Pflege-,
Funktions- und medizinisch-technischem Personal darauf eingerichtet sind,
vorwiegend durch arztliche und pflegerische Hilfeleistung Krankheiten der
Patienten zu erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiten, Krank-
heitsbeschwerden zu lindern oder Geburtshilfe zu leisten, und in denen 4. die
Patienten untergebracht und verpflegt werden kénnen. Damit knlpft § 107
Abs. 1 SGB V zwar an den Krankenhausbegriff des § 2 Nr. 1 KHG an, erganzt
ihn jedoch durch organisatorische und funktionelle Kriterien (Rehborn in
Weth/Thomae/Reichold Arbeitsrecht im Krankenhaus 2. Aufl. Teil 1 A Rn. 5).
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3. Aus dem Wortlaut der Regelung in § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb TV-L

lasst sich kein Anhaltspunkt dafur entnehmen, dass der Tarifbegriff ,Kranken-
haus® nicht im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs, sondern des SGB V

zu verstehen ist.

a) Verwenden die Tarifvertragsparteien einen Rechtsbegriff, ist zwar
anzunehmen, dass sie diesen in seiner rechtlichen Bedeutung verwenden
wollen (BAG 27. September 2001 - 6 AZR 489/00 - ZTR 2002, 388, 389). Auch
entspricht es der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
wonach dann, wenn eine Tarifnorm einen bestimmten Fachbegriff enthalt, im
Zweifel anzunehmen ist, dass dieser im Geltungsbereich des betreffenden
Tarifvertrags in seiner allgemeinen fachlichen Bedeutung Geltung haben soll
(vgl. BAG 9. November 1988 -4 AZR 409/88- AP TVG § 1 Tarifvertrage:
Seeschifffahrt Nr. 5; 29. Mai 1991 - 4 AZR 539/90 - AP TVG § 1 Tarifvertréage:
Maler Nr. 5; 13. Mai 1998 - 4 AZR 107/97 - BAGE 89, 6).

b) Jedoch fehlt es an einem einheitlichen Fachbegriff des Krankenhauses.
Dies wird schon daraus deutlich, dass die Definition der Krankenhauser im
Sinne des KHG in § 2 Nr. 1 KHG von der Begriffsbestimmung der Kranken-
hauser im Sinne des SGBV in § 107 Abs. 1 SGB V abweicht. Wahrend Vor-
sorge- und Rehabilitationseinrichtungen nicht Krankenhaus im Sinne des
SGB V sein kénnen, werden diese von der Begriffsbestimmung des § 2 Nr. 1
KHG erfasst, was sich bereits aus der Regelung in § 5 Abs. 1 Nr. 7 KHG ergibt,
wonach diese Einrichtungen nicht nach dem KHG geférdert werden (Rehborn in
Weth/Thomae/Reichold Arbeitsrecht im Krankenhaus 2. Aufl. Teil 1A Rn. 7).
Wirde §2 Nr.1 KHG Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen nicht er-
fassen, ware die Regelung in § 5 Abs. 1 Nr. 7 KHG Uberflussig. Im Ergebnis ist
der Begriff des Krankenhauses im Sinne des SGB V deutlich enger als der des
§ 2 Nr. 1 KHG. Hatten die Tarifvertragsparteien der Reglung in §6 Abs. 1
Satz1 Buchst. b bb TV-L den vom allgemeinen Sprachgebrauch und der
Begriffsbestimmung des §2 Nr.1 KHG abweichenden, engen Begriff des
Krankenhauses im Sinne des SGB V zugrunde legen wollen, hatten sie dies
durch den Klammerzusatz ,§ 107 Abs. 1 SGB V* oder eine andere Bezug-
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nahmeform, zB die Formulierung ,sonstiges Krankenhaus im Sinne des § 107
Abs. 1 SGB V¥, zum Ausdruck bringen kénnen und missen.

C) Wenn die Tarifvertragsparteien davon abgesehen haben, die Regelung
in § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb TV-L auf Beschéftigte in bestimmten Kran-
kenhaustypen zu begrenzen, zB auf Beschaftigte in allgemeinen Kranken-
hausern oder in Akutkrankenhdusern, zeigt dies, dass sie Beschaftigte in
anderen Krankenh&ausern und damit auch Beschéftigte in Reha-Kliniken von der

kirzeren regelmaRigen tariflichen Wochenarbeitszeit nicht ausnehmen wollten.

4. Entgegen der Ansicht des Beklagten zwingt die Differenzierung in § 6
Abs. 1 Satz1 Buchst. bbb TV-L zwischen Beschaftigten an Universitats-
kliniken, Landeskrankenhdusern, sonstigen Krankenhdusern und psychia-
trischen Einrichtungen nicht zu der Annahme, Reha-Kliniken seien keine
sonstigen Krankenhauser im Sinne dieser Tarifvorschrift. Flr die Frage, ob eine
Einrichtung die Merkmale eines sonstigen Krankenhauses erfillt oder nicht, ist
diese Unterscheidung ohne Bedeutung. Auch die Regelung in § 43 Nr. 1 TV-L
hindert entgegen der Auffassung des Beklagten nicht die Annahme, dass die
Reha-Klinik L ein sonstiges Krankenhaus im Sinne von §6 Abs. 1 Satz 1
Buchst. b bb TV-L ist. Die Vorschrift unterscheidet zwar zwischen Universitats-
kliniken und Krankenh&ausern sowie sonstigen Einrichtungen und Heimen, in
denen die betreuten Personen in arztlicher Behandlung stehen. Aus dieser
Differenzierung kann trotz der Uberschrift des § 43 TV-L ,Sonderregelungen fiir
die nichtarztlichen Beschéftigten in Universitatskliniken und Krankenhausern®
aber allenfalls abgeleitet werden, dass nach dem Versténdnis der Tarifvertrags-
parteien des TV-L nicht alle Einrichtungen und Heime, in denen die betreuten
Personen in arztlicher Behandlung stehen, Krankenhauser im Sinne von § 43
Nr. 1 TV-L sind.

5. Die Tarifgeschichte bestatigt das Auslegungsergebnis. Bei der Be-
rechnung der regelmaRigen wéchentlichen Arbeitszeit fur die Beschaftigten des
Beklagten gemaRR § 6 Abs. 1 TV-L und dem Anhang zu § 6 TV-L haben die
Tarifvertragsparteien als wdchentliche Arbeitszeit der an Reha-Kliniken Be-

schaftigten ein Stundenmal von 38,5 Stunden zugrunde gelegt. Dies hat die
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Klagerin im Schriftsatz vom 28. Juli 2009 vorgetragen. Der Beklagte hat dies
nicht bestritten. Wenn die Tarifvertragsparteien des TV-L bei der Ermittlung der
Arbeitszeit fir die Beschaftigten des Beklagten davon ausgegangen sind, dass
die regelmalige woéchentliche Arbeitszeit der an Reha-Kliniken Beschaftigten
38,5 Stunden betragt, spricht dies fir das Verstandnis der Tarifvertragsparteien
des TV-L, dass Reha-Kliniken sonstige Krankenhauser im Sinne von § 6 Abs. 1
Satz 1 Buchst. b bb TV-L sind.

6. Entgegen der Ansicht des Beklagten geben Sinn und Zweck der Rege-
lung in § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bb TV-L kein anderes Auslegungsergebnis
vor. Mit der auf wdchentlich 38,5 Stunden verkirzten Arbeitszeit wollten die
Tarifvertragsparteien des TV-L erkennbar die nach ihrer Einschatzung be-
sonderen Belastungen der in § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b TV-L aufgefiihrten
Beschaftigten ausgleichen. Fiur diese Belastungen sind auf die Férderungs-
fahigkeit und Finanzierung bestimmter Einrichtungen bezogene Abgrenzungen
und organisatorische und funktionelle Kriterien wie die in § 107 Abs. 1 SGB V
aufgefuhrten Merkmale weitgehend ohne Bedeutung. §6 Abs.1 Satz 1
Buchst. b bb TV-L gilt auch fur die Beschaftigten, die nicht standig Wechsel-
schicht- oder Schichtarbeit leisten und fur die deshalb die durchschnittliche
regelmalige wochentliche Arbeitszeit nicht bereits gemalkR § 6 Abs. 1 Satz 1
Buchst. b aa TV-L 38,5 Stunden betragt, zB fur die in der Krankenhausver-
waltung Beschaftigten. Wenn die Tarifvertragsparteien insoweit nicht
differenziert haben und ungeachtet der jeweiligen individuellen Arbeitssituation
der Beschaftigten nicht nur die Tatigkeit in einer Universitatsklinik oder in einem
Landeskrankenhaus als besonders belastend angesehen haben, sondern auch
die Tatigkeit in anderen Krankenhausern und Kliniken, haben sie die Grenzen

ihrer autonomem Regelungsbefugnis nicht Gberschritten.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Der Klagerin
waren die Kosten aufzuerlegen, soweit die Klage unzulassig ist. Zur Ermittlung
der Kostenquote war ein fiktiver, den gesamten Streitgegenstand abbildender
Streitwert zu bilden. Dabei waren fur jede Instanz bezogen auf den Zeitpunkt
des Schlusses der mindlichen Verhandlung der von der Feststellungsklage

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

20

21

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11- 6 AZR 842/09

umfasste, vergangenheitsbezogene Zeitraum einerseits und der zukunfts-
gerichtete Teil der Klage andererseits zu bertcksichtigen (BAG 23. September
2010 -6 AZR 174/09 - Rn. 26, ZTR 2011, 23; 16. Dezember 2010 - 6 AZR
437/09 - Rn. 32).

Fischermeier Spelge Mestwerdt

Wollensak B. Bender
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