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LAG Berlin Urteil des BAG vom 23. Oktober 1979
Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 626; §§ 295, 294, 615
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6 AZR 824/77
7 Sa 33/77 Berlin

Verkindet am

23. Oktober 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Stocker,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter urte“ ‘
der Geschaftsstelle

In Sachen

&
=

PP-

yin Jyesg §§ yoe

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 23, Oktober 1979 durch den Vorsitzenden

1ZInyosag

Richter Professor Dr. Auffarth, den Richter Dr. Leinemann,
die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Wendlandt und Firbeth fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 11. August 1977 - 7 Sa 33/77 - teil-

veise abgedndert und wie folgt neu gefaBt:

Die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin
vom 29, November 1976 - 26 Ca 219/75 -

vird hinsichtlich des Feststellungs-
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Hinsichtlich des Leistungsantrags
vird die Beklagfe verurteilt, an die
Klagerin 4,138,59 DM brutto abziiglich
1.981,~-~ DM netto zu zahlen.

Im lbrigen wird die Klage abgewiesen.

2, Im lbrigen wird die Revision der Kl&agerin zurickge-

viesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Parteien

Jje zur Halfte.

Von Rechts vegen !

Tatbestand:

Die im Jahre 1950 geborene Kldgerin, eine jugoslawische
Staatsangehdrige, war seit 12. November 1971 als Arbeiterin
bei der Beklagten beschéaftigt., Der Stundenlohn betrug nach
dem schriftlichen Arbeitsvertrag 4,50 DM brutto, die Arbeits-
zeit war auf 7.15 Uhr bis 16.30 Uhr festgelegt. In der Folgezeit
arbeitete die Kldgerin als Wicklerin fir Tonbandcassetten
im Akkord und verdiente zwischen 8,-- DM und 12,-- DM brutto

pro Stunde.

Die Beklagte kiindigte der Kladgerin am 8, Juli 1974 frist-
gerecht zum 22, Juli 1974 mit dem Hinweis auf h&ufige Fehlzeiten,
Nach der Kiindigung verlieB die Kl&dgerin ihren Arbeitsplatz
und meldete sich erneut krank. Nach dem &drztlichen Attest
var als voraussichtliches Ende der Arbeitsunfdhigkeit der
22, Juli 1974 angegeben. Die Kldgerin erhob am 18. Juli 1974
Kiindigungsschutzlage. Sie lieB am 25. Juli 1974 mitteilen,
daB sie den Gitetermin am 29, Juli 1974 nicht wahrnehmen
konne, da sie fir ca., drei Wochen nach Jugoslawien verreist
sei. Von dieser Reise hatte die Klédgerin die Beklagte nicht
unterrichtet. Der Betrieb der Beklagten war vom 22. Juli
bis 9. August 1974 wegen Betriebsferien geschlossen. Weil
die Beklagte die Betriebsr&@ume verlegte, wurde die Produktion

erst am 18. August 1974 wvieder aufgenommen, Vom 12, bis 16, Au-
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gust 1974 arbeiteten von den 200 Arbeitnehmern lediglich
etwa 15 Mitarbeiter, die mit Reinigungsarbeiten beschédftigt

waren.

Am 8. Augqust 1974 richtete die Beklagte an die Kl&dgerin
ein Einschreiben, das nach Niederlegung bei der Post von
der Kldgerin nicht abgeholt worden ist., Die Beklagte hatte
nach ihren Angaben damit die Kl&gerin aufgefordert, wieder
zu arbeiten. Die Kl&dgerin hat angegeben, am 13. August 1974 nach
Berlin zurlckgekehrt zu sein, hat sich aber bei der Beklagten
nicht gemeldet. In dem Kindigungsrechtsstreit fand am 4. Sep-
tember 1974 ein Gilitetermin und am 15, November 1974 ein Kammer-
termin statt; die Kldgerin war in beiden Terminen anwvesend.,
Durch Urteil vom 15. November 1974 gab das Arbeitsgericht der
Kindigungsschutzklage der Kldgerin statt. Das (rechtskriaftige)
Urteil ist der Beklagten am 27, Januar 1975 zugestellt worden.

Mit Schreiben ihres ProzeBbevollmdchtigten vom 25, Februar
1975 bot die Klagerin der Beklagten ihre Arbeit an und bat
um Mitteilung, wann sie ihre Tatigkeit wieder aufnehmen solle.
Daraufhin forderte die Beklagte die Klidgerin auf, am 3, Marz
1975 um 14,30 Uhr zum Schichtdienst in der Spritzerei zu er-
scheinen, weil der Arbeitsplatz der Kladgerin in der Wickelei
nicht mehr verfiigbar sei, Die Kldgerin, die sich inzwischen
in der Umschulung als Erzieherin befand, lehnte die Arbeitsauf-

nahme als nicht annehmbar ab.

Nachdem die Kladgerin Lohnanspriche fir die Zeit ab 23, Juli
1974 geltend gemacht hatte, kiindigte die Beklagte das Arbeitsver-
hdltnis am 1. Juli 1975 fristlos. Hiergegen hat die Kligerin
sich mit der am 16. Juli 1975 eingereichten Klage gewandt,
Das Arbeitsgericht hat die beiden Klagen verbunden,

Die Kldgerin hdlt die fristlose Kiindigung fir unwirksam:
Nach AbschluB des Kindigungsschutzprozesses habe sie der Be-
klagten ihre Arbeit angeboten. Da sie als Wicklerin eingestellt
gevesen sei, brauche sie eine Tdtigkeit in der Spritzerei
nicht anzunehmen, Die Arbeitsbedingungen seien grundverschieden.
Als Wicklerin habe sie im Akkord gearbeitet, wdhrend sie
in der Spritzerei lediglich zu einem Stundenlohn von 4,91 DM
und auBerdem im Schichtdienst hdtte beschdftigt werden sollen.
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Mit der Erhebung der ersten Kiindigungsschutzklage habe
sie am 18, Juli 1974 die Beklagte in Verzug gesetzt. Nach
den Betriebsferien und dem Umzug sei der Betrieb der Beklagten
erst ab 19. August 1974 wieder produktionsbereit gewesen,
Mit ihrer Anwesenheit bei den Verhandlungen liber ihre Kindigungs-
schutzklage habe sie der Beklagten ihre Arbeit angeboten.
Die Beklagte sei bereits damals nur bereit gewesen, sie in
der Spritzerei zu beschdftigen., Dies habe sie aus den gleichen
Grinden ablehnen konnen wie im Februar 1975, Fir die Zeit
vom 23. Juli 1974 bis 31. Mai 1975 habe sie gegen die Beklagte
unter Anrechnung eines in der Zwischenzeit bei einem anderen
Arbeitgeber verdienten Arbeitslohnes eine Forderung von 12,711,60 DM
brutto. Hiervon seien Leistungen der Arbeitsverwaltung von
4.399,74 DM netto abzuziehen.

Die Klagerin hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdaltnis durch die fristlose Kiindigung vom 1, Juli 1975
nicht aufgelost worden ist, ferner, die Beklagte zu verurteilen,
an sie 12.711,60 DM brutto abziiglich 4.399,74 DM netto zu
zahlen, Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hdalt die fristlose Kiindigung fir gerechtfertigt:
Die Kldgerin sei dem Betrieb seit Sommer 1974 unberechtigt
ferngeblieben. Eine Arbeitsaufnahme in der Spritzerei habe
die Klagerin zu Unrecht abgelehnt, denn sie sei als Arbeiterin
eingestellt worden. Auf Wunsch der Kldgerin wdre es auch
moglich gewesen, sie in der Spritzerei nur in der Friihschicht
einzusetzen. Die Kldgerin habe ihre Arbeit nach Ende ihrer
Arbeitsunfdahigkeit im Juli 1974 nicht mehr angeboten und
sei auch nicht leistungsbereit gewesen,

Die Kiindigungsschutzklage hatte vor dem Arbeitsgericht
Erfolg. Das Arbeitsgericht hat die Beklagte weiter verurteilt,
an die Kldgerin 11.784,-- DM brutto abziiglich 4.399,74 DM netto
zu zahlen; 1im ilibrigen hat es die Klage abgewiesen (Lohnanspruch
vom 19. August bis 4, September 1974), Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Berufung der Beklagten dieses Urteil abgedndert
und die Klage insgesamt abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin ihr Klageziel weiter, soweit dariiber nicht bereits
rechtskrdftig entschieden ist. Die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist beziiglich des Feststellungsantrags

der Kldgerin in vollem Umfang, beziiglich des Lohnzahlungsanspruches

jedoch nur zum Teil begriindet.

II. Das Arbeitsverhditnis der Parteien ist durch die fristlose
Kiindigung der Beklagten vom 1. Juli 1975 nicht beendet worden,.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dafl die Beklagte
einen wichtigen Grund fiir ihre fristlose Kiindigung hatte,

da die Kldagerin die Verrichtung der von ihr vertraglich ge-
schuldeten Leistung beharrlich verweigert habe. Die Kldgerin

sei nicht berechtigt gewesen, eine Beschdaftigung in der Spritzerei

abzulehnen. Sie sei als "Arbeiterin" eingestellt worden und

daher verpflichtet gewesen, samtliche Tatigkeiten einer Arbeiterin

im Betrieb der Beklagten zu verrichten. Moglicherweise sei
zwar eine Konkretisierung der Tatigkeit dadurch eingetreten,
daB die Kldgerin bis zum Sommer 1974 als Wicklerin im Akkord
beschaftigt gewesen sei. Es sei jedoch zu beriicksichtigten,
daB bis zum Arbeitsangebot der Kldgerin am 25, Februar 1975
nahezu sieben Monate vergangen gJgewesen seien, in denen der

frihere Arbeitsplatz der Klagerin als Wicklerin aus betrieblichen

Griinden habe anderweitig besetzt werden missen. Die Kldgerin
habe nur allgemein und ohne Beweisantritt behauptet, daB

ihre Weiterbeschdaftigung als Wicklerin dennoch moglich gewesen
sei. AuBerdem habe sie niemals den Versuch unternommen, mit

der Beklagten dariiber zu verhandeln, in der Spritzerei lediglich
in der Friihschicht eingesetzt zu werden.

2. Die Anwendung des § 626 Abs, 1 BGB durch das Landesarbeits-
gericht kann vom Revisionsgericht (nur) daraufhin gepriift
werden, ob ein bestimmter Sachverhalt an sich geeignet ist,
einen wichtigen Grund fiir auBerordentliche Kiindigung abzugeben
und ob bei der Interessenabwdgung alle verniinftigerweise

in Betracht kommenden Umstdnde vollstandig und widerspruchsfrei
gegeneinander abgewogen worden sind (st. Rspr. des BAG seit

BAG 2, 175 418?7 = AP Nr, 1 zu § 23 BetrVG 45.E17; zuletzt

BAG AP Nr. 68 zu § 626 BGB /zu I 1 der Griinde/). Dieser Priifung
hdalt die angefochtene Entscheidung nicht stand. Da der Sachver-
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halt feststeht, kann der Senat selbst abschiieBend entscheiden
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO; BAG AP Nr. 7 zu § 13 KSchG).

Das Landesarbeitsgericht hat lbersehen, daB das Fernbleiben

der Klagerin vom Arbeitsplatz allein nicht ausreicht, um
einen wichtigen Grund zum Ausspruch der fristlosen Kiindigung
abzugeben. Entscheidend ist vielmehr, ob die Kldgerin dem
Arbeitsplatz unberechtigt ferngeblieben ist, Das Landesarbeits-
gericht hat zu Unrecht darauf abgestellt, daB die Klidgerin
seit 23. Juli 1974 wdahrend des Laufs des ersten Kiindigungs-
schutzprozesses nicht zur Arbeit bei der Beklagten erschienen
ist. Dieses Verhalten der Kldgerin ist nur fir die Frage

von Bedeutung, ob in dieser Zeit ein Annahmeverzug vorgelegen
hat. Fir das Feststellungsbegehren ist lediglich abzustellen
auf das Verhalten der Kldgerin nach AbschluB des vorigen
Kindigungsschutzprozesses., Nur hierauf hat die Beklagte die
fristlose Kiindigung gestiitzt, wie sich aus dem Kiindigungs-
schreiben vom 1, Juli 1975 ergibt, Mit dem Schreiben vom

25. Februar 1975 hat die Klagerin ihre Arbeit angeboten,

Es handelt sich hierbei um ein wortliches Angebot im Sinne
des § 295 BGB. Der Aufforderung der Beklagten, die Arbeit

am 3. Marz bzw, am 6. Mdrz 1975 wieder aufzunehmen, ist die
Kldgerin zwar nicht gefolgt. Das brauchte die Kldgerin auch
nicht, weil es sich hierbei nicht um die Erbringung der von
ihr vertraglich geschuldeten Leistung handelte, Nach der
schriftlichen Vereinbarung der Parteien vom 18, Februar 1972
war die Kldgerin als "Arbeiterin" eingestellt. Damit war

ihre Arbeitspflicht vertraglich zwar nur allgemein bestimmt,
so daB sie an sich jede unter den Begriff der Arbeiterin
fallende Tdtigkeit bei der Beklagten auszuiiben hatte (BAG

AP Nr. 10 zu § 615 BGB). In der Vereinbarung ist jedoch auch
die Arbeitszeit festgelegt, und zwar heiBt es ausdriicklich,
die Arbeitszeit beginne um 7.15 Uhr und ende um 14,30 Uhr,
Danach war die Kldgerin nicht verpflichtet, eine Arbeit im
Schichtdienst anzunehmen, wie sie ihr von der Beklagten ange-
boten ist. Die Ablehnung der Schichtarbeit durch die Kldgerin
ist daher keine Arbeitspflichtverletzung. Auf die Frage,

ob das Arbeitsverhdltnis durch die Beschaftigung der Kldgerin
als Wicklerin sich dahin konkretisiert hatte, daB sie nicht
als Spritzerin eingesetzt werden durfte, kommt es nicht an.
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Bei dieser Sachlage hdtte es der
darauf hinzuweisen, daB sie auch
Frihschicht tdtig sein konne.

welchem Rechtsgrund die Kldgerin

Beklagten oblegen, die Kldgerin

Matthias Prinz
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in der Spritzerei in der

ist nicht ersichtlich, aus

sich unmittelbar und personlich

mit der Beklagten in Verbindung hdtte setzen miissen, um ihre
Weiterbeschdftigung zu klaren. SchlieBlich war es die Beklagte,

die der Klagerin nach deren Arbeitsangebot vom 25, Februar 1975
ein auf den Schichtdienst modifiziertes Angebot gemacht hat.

Da die Kldgerin dieses Angebot der Beklagten bereits nach

der schriftlichen Vereinbarung der Arbeitsbedingungen vom

18. Februar 1972 nicht anzunehmen brauchte, ist darin, daB

die Kldgerin auf die Aufforderung der Beklagten am 3, Midrz

1975 nicht zur Arbeit erschien, kein wichtiger Grund zur
fristlosen Kiindigung zu erblicken. Da somit die materiellen

Voraussetzungen des § 626 Abs. 1 BGB nicht vorliegen, ist
das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien durch die von

der Beklagten am 1. Juli 1975 ausgesprochene fristlose Kiindigung

nicht beendet worden.

IIT. Die Revision ist auch beziiglich der Lohnanspriiche der

Kldgerin fiir die Zeit vom 25,

begriindet.

1.

Februar 1975 bis 31. Mai 1975

Das Landesarbeitsgericht hat fir diese Zeit einen Annahme-

verzug der Beklagten verneint und die Auffassung vertreten,

die Klagerin sei nach der schriftlichen Vereinbarung vom

18. Februar 1972 verpflichtet gewesen, jede Arbeit bei der

BekTagten aufzunehmen. Sie hdtte daher auch der Aufforderung

der Beklagten,
tdatig zu sein,

2.

nicht stand.

a)

nunmehr in der Spritzerei
nachkommen miissen.

und im Schichtdienst

Auch diese Auffassung hdlt den Angriffen der Revision

Die Kldgerin hat mit Schreiben ihrer ProzeBbevollmdchtigten

vom 25. Februar 1975 ihre Arbeitskraft im Sinne des § 295 BGB

angeboten. Sie hat damit die Beklagte nach § 293 BGB in Annahme-

verzug gesetzt und dadurch den Zahlungsanspruch nach § 615 BGB
ausgelost. Auf das Gegenangebot der Beklagten brauchte die

Kldgerin nicht einzugehen, denn die von der Beklagten angebotene

Arbeit im Schichtdienst entsprach nicht der von der Kldgerin
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geschuldeten Arbeitsleistung (vgl., Ziff, II 2 der Griinde).

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte den Arbeitsplatz der
Klagerin wegen deren fast siebenmonatiger Abwesenheit hatte
anderwveitig besetzen miissen. Da die ordentliche Kiindigung

zum 23. Juli 1974 durch rechtsktrdftiges Urteil als rechtsun-
virksam festgestellt worden ist, war der Anspruch der Kldgerin

auf ihren bisherigen Arbeitsplatz erhalten geblieben.

b) Das Arbeitsgericht ist davon ausgegangen, daB der Kl&gerin
fir die Zeit vom 25. Februar 1975 bis zum 31, Mai 1975 fir

67 Arbeitstage je 61,77 DM zustehen und somit ein Lohnanspruch
in Hthe von 4,138,59 DM brutto besteht. Die Kldgerin hat

in dieser Zeit zweiwtchentlich 283,-- DM Arbeitslosenhilfe
erhalten. Das sind 1.981,-- DM netto. Da diese Betrige un-
streitig sind, konnte der Senat insoweit abschlieBend entschei-
den (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0O).

IV. Unbegrindet ist die Revision der Kl&gerin, soweit sie
ihren Anspruch auf Lohnzahlung fir die Zeit vom 23. Juli

bis 18. August 1974 und vom 4, September 1974 bis 24. Februar
1975 weiterverfolgt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat diese Lohnanspriche verneint,

da die Beklagte nicht in Verzug gewesen sei, Die Erhebung

der Feststellungsklage im VorprozeB habe nicht ausgereicht,

um die Beklagte in Annahmeverzug zu setzen, denn die Kl&dgerin
sei nicht leistungsbereit gewesen. Sie sei nach Jugoslawien
gefahren, ohne die Beklagte zu unterrichten und sie habe sich
auch danach nicht mehr bei der Beklagten gemeldet. Die Kl&agerin
habe weder im Gitetermin vom 4, September 1974 noch in dem

Kammertermin vom 15. November 1974 ihre Arbeit ausdriicklich

der Beklagten gegeniiber angeboten.

Die Angriffe der Revision hiergegen sind nicht gerecht-
fertigt. Die Kldgerin hat in der Zeit, fir die sie Lohnzahlung
verlangt, keine Dienste geleistet., Ein tatsdchliches Angebot
(§ 294 BGB) oder ein wiortliches Angebot (§ 295 BGB) ihrer
Arbeitsleistung hat die Kldgerin fir die Zeit vom 23, Juli
bis 19. August 1974 unstreitig nicht gemacht, In der
Regel liegt zwar in der Erhebung der Kiindigungsschutzklage
ein wértliches Angebot gem. § 295 BGB (BAG 10, 202
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/2057 = AP Nr. 18 zu § 615 BGB /zu I 2 der Griinde/). Dies
gilt jedoch dann nicht, wenn der Arbeitnehmer bei Klageerhebung
arbeitsunfihig erkrank ist. In diesem Falle bedarf es nach
seiner Wiedergenessung eines erneuten wvdrtlichen Angebots
(BAG AP Nr. 26 und 31 zu § 615 BGB). Falls die Klagerin am
18. Juli 1974, wvie die Beklagte vortrégt, noch arbeitsunfahig
erkrankt war, hitte es demnach nach Wiederherstellung der
Arbeitsfihigkeit eines erneuten wdrtlichen Arbeitsangebotes
bedurft. Falls die Kligerin jedoch, wie sie vortrégt, zu
diesem Zeitpunkt bereits trotz der vom Arzt attestierten
Arbeitsunfihigkeit ihre T&tigkeit bei der Beklagten wieder
aufgenommen hatte, lag in der Klage des Vorprozesses zugleich
ein Arbeitsangebot. Entgegen der Auffassung der Kldgerin

kann dahinstehen, ob sie bereits am 15. Juli 1974 vieder

sur Arbeit erschienen war. Denn nach den Feststellungen des

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

Landesarbeitsgerichts ist die Kladgerin spdtestens am 25, Juli

N 1op

1974 eigenmdchtig und ohne um Urlaub nachzusuchen, nach Jugos-
lavien gereist. Damit ist ein etwaiger Annahmeverzug der
Beklagten beendet worden. Um die Beklagte in Annahmeverzug G
zu versetzen, hdtte es einer erneuten Leistungsbereitschaft

der Kldgerin bedurft. Hieran hat es jedoch gefehlt, Die Klégerin
kann sich nicht darauf berufen, daB in der Woche von Montag,

dem 12. August 1974 bis einschlieBlich Freitag, dem 16. August
1974 bei der Beklagten wegen Umzugsarbeiten nicht gearbeitet

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

vorden sei. Dieses konnte der Kligerin, die sich im Ausland

befand, gar nicht bekannt sein. Der Gliubiger kommt dann

1ZInYdsag «

nicht in Annahmeverzug, wenn der Schuldner im Zeitpunkt des
Angebots der Leistung nicht ernsthaft leistungswillig ist

(BAG AP Nr. 27 zu § 615 BGB). Eine solche Leistungsbereitschaft
der Kliagerin hat jedoch nicht vorgelegen. Aus diesem Grunde
kommt es nicht darauf an, ob in der Erhebung der Kiindigungs-
schutzklage ein Leistungsangebot der Klagerin gelegen hatte.
Desgleichen kommt es nicht darauf an, ob die Einschreibesendung,
die die Beklagte am 8. August 1974 an die Kldgerin gesandt

und die von dieser bis zum 19. August 1974 nicht bei der

Post abgeholt worden ist, die Aufforderung an die Kligerin
enthielt, ihre Arbeit bei der Beklagten unverziglich wieder-

aufzunehmen.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend auch einen Annahmever-
zug der Beklagten fiir die Zeit ab 4, September 1974 bis zum

25. Februar 1975 verneint. Es ist dabei von folgenden Feststel-
lungen ausgegangen: Nach der im ersten Rechtszug durchgefiihrten
Beweisaufnahme sei nicht bewiesen, dafl die Kldgerin in dem
Gitetermin vom 4. September 1974 ihre Arbeitskraft der Beklagten
angeboten habe. Der Verlobte der Kldgerin, der Zeuge W ,
konne sich an ein solches Angebot der Kldgerin nicht erinnern.
Der Zeuge Wi habe bekundet, daB seitens der Firma keine
Einschrdnkungen fir eine Wiederaufnahme der Arbeit bestiinden

und daB die Klagerin sich zu dieser Frage in diesem Termin

nicht geduBert habe. Nach der Beweisaufnahme stehe auch fest,

daB die Kldgerin in der mindlichen Verhandlung vom 15, November
1974 ebenfalls kein Arbeitsangebot gegeniiber der Beklagten
abgegeben habe. Sie habe sich nach dem in ihrer Anwesenheit
verkiindeten Urteil vom 15. November 1974 bis zu dessen Rechts-
kraft nicht mehr bei der Beklagten zwecks Arbeitsaufnahme
gemeldet.

An diese vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellun-
gen ist der Senat gebunden (§ 561 Abs, 2 ZP0O), weil die Kldgerin
hiergegen keine durchgreifenden Verfahrensriigen im Sinne
des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO erhoben hat.

a) Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe
bei der Beweiswilirdigung unter VerstoB gegen § 286 ZPO unzuldssig
allein auf die Aussage des Zeugen Wi abgestellt, dessen
Glaubwiirdigkeit nicht gepriift und die Ausfiihrungen des Zeugen
W auBer acht gelassen, ist diese Riige unbegriindet,
Hiermit versucht die Revision, ihre eigene Beweiswiirdigung

an die Stelle der Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts
zu setzen. Die Revision verkennt, daB die Beweiswiirdigung
Aufgabe der Tatsacheninstanz ist. In der Revisionsinstanz
kann nur gepriift werden, ob die Beweiswiirdigung rechtlich
moglich ist und ob sich der Tatsachenrichter mit dem Beweis-
ergebnis umfassend und widerspruchsfrei ohne Verletzung von
Denkgesetzen oder Erfahrungregeln auseinandergesetzt hat

(BAG AP Nr. 3 zu § 580 ZPO; BAG 14, 206 /2107 = AP Nr. 4

zu § 276 BGB Verschulden bei VertragsabschluB /zu II der
Griinde/ und BAG AP Nr, 2 zu § 286 ZPO).
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Dieser Uberpriifung hdlt die Beweiswiirdigung des Landesar-
beitsgerichts stand. Der Senat erachtet diese Verfahrensriige
der Klagerin fir nicht durchgreifend, wobei gemdaB § 72 Abs. 5
ArbGG 1979, § 565 a ZPO davon abgesehen wird, die Unbegriindet-
heit im einzelnen darzustellen.

b) Unbegriindet ist auch die weitere Riige der Revision,

das Landesarbeitsgericht habe dem Beweisangebot der Klidgerin
nachgehen missen, den Richter A dazu zu vernehmen,
daB der Kldgerin im Gitetermin vom 4, September 1974 von

der Beklagten nicht angeboten worden sei, die Arbeit ohne
Einschrankung wiederaufzunehmen. Es kann dahinstehen, ob

und in welcher Weise der Kldgerin im Termin vom 4, September
1974 oder im Termin vom 15. November 1974 von der Bektlagten
ein Arbeitsangebot gemacht worden ist. Da die Beklagte sich
zu diesem Zeitpunkt nicht in Annahmeverzug befunden hat,
hdtte es eines ausdricklichen Angebots der Kldgerin bedurft,
um die Beklagte in Annahmeverzug zu versetzen (§§ 294, 295 BGB).

c) Entgegen der Auffassung der Revision hat die Kldgerin
auch nicht bereits mit ihrer Anwesenheit bei den Verhandlungen

uber ihre Kiindigungsschutzklage ein tatsdchliches oder wortliches

Arbeitsangebot gegeniiber der Beklagten gemacht, Die Kldgerin
ist zu diesem Termin erschienen, weil sie vom Gericht hierzu
geladen worden war. Eine Erkldrung gegeniiber der Beklagten,
daB sie die Arbeit wieder aufnehmen werde, hat die Kldgerin
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht abge-
geben. Damit scheidet ein wortliches Angebot (§ 294 BGB)

aus., In dem Erscheinen vor Gericht ist auch kein tatsdchliches
Angebot (§ 295 BGB) zu erblicken; ein solches hdtte nur durch
das Erscheinen der Kldgerin im Betrieb der Beklagten erfolgen
konnen,

d) Entgegen der von der Revision weiter vertretenen Auffassung
obtag es auch nicht der Beklagten, die Arbeitskraft der Kligerin
nach dem Kammertermin vom 15. November 1974 abzufordern.

Die Beklagte war nach Treu und Glauben nicht gehalten, die
Arbeitskraft der Kldgerin schon vor Rechtskraft des Urteils
abzurufen, wie die Kldgerin meint. Das Leistungsangebot,

das den Gldubiger in Annahmeverzug versetzt, muB nach den
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Vorschriften der §§ 294 und 295 BGB vom Schuldner ausgehen.
Auf Zumutbarkeitserwdgungen kann es demzufolge nicht ankommen.

gez.: Dr. Auffarth Dr. Leinemann Michels-Holl
Wendlandt Firbeth
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