Matthias Prinz 39 O

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 6 AZR 80/82

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 4. Oktober 1984

- 6 AZR 80/82 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. September 1980
Frankfurt am Main - 5 Ca 244/80 -
I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Oktober 1981
Frankfurt am Main - 11 Sa 1216/80 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Begriff der Beschéftigung im Betrieb Bestand des Arbeitsv.

Gesetz:

Manteltarifvertrag fﬁridie Angetellten in der Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie des Landes Hessen vom 10. Mai 1966 i.d,F.
vom 31, Januar 1979, § 11 Nr. 3 und B; BUrlG § 5 Abs. 1 Buchst. b
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11 Sa 1216/80 Frankfurt am Main

i

Verkiindet am LT3

5 e éaﬁ“. i&)‘;ﬁ’f 1% , .
4. Oktober 1984 ‘Im‘Namen des Volkes!

vStﬁcker;

Amt sinspektorin . . ” ”urte“
als Urkundsbeamter j i
der Geschiftsstelle In Sachen
PpP. §

znypsad DI 3 eLg §§ yoeu

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidf § 128
Abs. 2 ZPO in der S£fzung vom 4. Oktober 1984 durch den
Vizeprisidenten Prof. Dr. Auffaffh, die Richter Dr. Jobs und
Dr. Leinemann sowie die ehrenamtliéhen ﬁichfef Mergenthaler

und Mbller-Licking fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 19. Oktober 1981 - 11 Sa 1216/80 - wird

zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

Von Rechts weegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber die Zahlung von Urlaubsabgeltung

und Urlaubsgeld.

Die Kligerin war seit dem 1. Januar 1980 bei der Beklagten
beschiftigt. Sie nahm am 2. Januar 1980 ihre Arbeit auf. Am
9. und 10. Januar 1980 war sie infolge Krankheit arbeitsun-

fahig. Danach arbeitete sie vom 11. bis 15. Januar 1980 und war

im Anschluf daran wiederum infolge Krankheit arbeitsunfdhig. Am N

29. Januar 1980 klindigte die Kligerin das Arbeitsverhdltnis mit

der Beklagten aus gesundheitlichen Grlinden zum 29. Februar 1980.

Kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung galt zwischen den
Parteien der Manteltarifvertrag fir die Angestellten in der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen vom

10. Mai 1966 in der Fassung vom 31. Januar 1979 (MTV).

Dieser regelt Anspriiche auf Urlaubsabgeltung in § 11 wie

folgt:
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3. Im Eintritts- und Austrittsjahr erhdilt der Ange-
stellte so viel Zwdlftel des ihm fir das Kalender-
jahr zustehenden Urlaubs, als er Monate im Betrieb
beschidftigt gewesen ist.

Ein Beschiftigungsmonat wird voll angerechnet, wenn
der Angestellte mehr als 12 Kalendertage im Betrieb
beschiftigt war. Der Anspruch auf Teilurlaub ent-

fallt jedoch im Eintrittsjahr, wenn der Angestellte
weniger als einen Monat im Betrieb beschdftigt war.

8. Kann der Urlaub wegen Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses ganz oder teilweise nicht mehr gewdhrt
werden, so ist er abzugelten. ..."

Die Kldgerin begehrt die Abgeltung von vier Urlaubstagen

einschlieBlich tariflichem Urlaubsgeld.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
die Kldgerin 588,68 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit Klagezustellung

zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Kligerin k&nne nach
§ 11 Nr. 3 des einschligigen Manteltarifvertrages keine Ur-
laubsabgeltung verlangen, weil sie wdhrend des zweimonatigen Be-
stehens des Arbeitsverhidltnisses nur an insgesamt acht Arbeits-

tagen tatsdchlich gearbeitet habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das Landesar-

beitsgericht iIhr stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die

Klageabweisung; die Klidgerin bittet um Zurlickweisung der Re-
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daB

§ 11 Nr. 3 MTV dahin auszulegen ist, das Wort "beschiftigt" sei
im Sinne des rechtlichen Bestandes des Arbeitsverhdltnisses zu
verstehen. Deshalb stehe der Kldgerin der Anspruch auf Urlaubs-
abgeltung und Urlaubsgeld zu, obwohl sie nur an acht-Tagen Ar-

beitsleistungen erbracht habe.

2. Die Auslegung eines Tarifvertrages hét vom Wortlaut der Ta-
rifnorm her zu erfolgen. Der Wille der Tarifvertragsparteien ist
nur insoweit von Bedeutung, wie er im Tarifvertrag einen erkenn-
baren Ausdruck gefunden hat. Ergdnzend ist auf den Gesamtzusam-
menhang der tariflichen Vorschriften abzustellen (BAG vom

22. Januar 1960 - 1 AZR 449/57 -, AP Nr. 96 zu § 1 TVG Ausle-
gung; BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung; BAG vom

30. September 1971 - 5 AZR 123/71 -, AP Nr. 121 zu § 1 TVG
Auslegung; BAG vom 5. November 1980 - 5 AZR u481/78 -, AP Nr. 126

zu § 1 TVG Auslegung).

a) Das in § 11 Nr. 3 Abs. 1 und 2 MTV mehrfach verwandte Wort
"beschidftigt" kann sowohl den rechtlichen Bestand des Arbeits-
verhdltnisses als auch die tatsdchliche Arbeitsleistung bedeuten.
Soweit die Revision in diesem Zusammenhang auf den Willen der
Tarifvertragsparteien hinweist, den tariflichen Teilurlaubsan-
spruch von einer tatsidchlichen Arbeitserbringung abhidngig zu

machen, sprechen einmal die Erlduterungen des tarifvertrag-
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schlieBenden Arbeitgeberverbandes der hessischen Metallindustrie
e.V. zum neuen gemeinsamen Manteltarifvertrag fiir Arbeiter und
Angestellte vom 1;. Januar 1982 zu § 15 Nr. 3, der die hier
streitigen Passagen wortgleich zu 5 11 Nr. 3 des alten Mantel-
tarifvertrages regelt, gegen eine solche Auslegung. Dort wird
ausgefuhrt, daB mit Beschdftigungsmonaten Monate gemeint sind,
fir die ein Arbeitsverhdltnis besteht und ein angefangener Be-
schidftigungsmonat voll gerechnet wird, wenn das Arbeitsverhdltnis
mehr als zwOlf Kalendertage besteht. Im lbrigen verkennt die FRe-
vision, daB der gewollte Inhalt einer Tarifnorm auch im WOrtlaut‘
einen fiur Dritte erkennbaren Ausdruck gefunden haben muB und es
auf den Willen der unmittelbar Beteiligten grundsitzlich nicht
ankommt (BAG vom 30. September 1971 - 5 AZR 123/71 -, AP

Nr. 121 zu § 1 TVG Auslegung; BAG 11, 135; BAG vom 17. Septem-
ber 1957, AP Nr. 4 zu § 1 TVG Auslegung und vom 12. September

1984 ~ 4 AZR 336/82 -, zur Verdffentlichung bestimmt).

b) Da die Wortverbindung "im Betrieb beschiiftigt war" keinen
eindeutigen Aufschluld Uber den Bedeutungsinhalt gibt und der von
der Revision behauptete Wille der Tarifvertragsparteien aus der
Bestimmung des § 11 Nr. 3 MTV nicht klar hervortritt, hat das
Landesarbeitsgericht zu Recht auf den Gesamtzusammenhang der
Bestimmung abgestellt. Dabei muB die Auslegung auf die in sich

geschlossene Regelung in § 11 (Urlaubsanspruch) MTV abstellen.

Nach Ansicht der Revision diirften fir die in den ersten zwel

n

Absitzen des § 11 Nr. 3 MTV angefihrten Berechnungszeitriume
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Absidtzen des § 11 Nr. 3 MTV angeflhrten Berechnungszeitrdume
(Monate, Kalendertage) nur die Tage beriicksichtigt werden, in
denen dér Angestellte tatsichlich gearbeitet hat. Demnach mlUBten
Tage der betrieblichen Abwesenheit, gleich aus welchem Grunde,
die Berechnungszeitrdume und damit auch den Urlaubs- bzw. Ur-
laubsabgeltungsanspruch verkiirzen. Eine solche Beschrdnkung des
Urlaubsanspruchs 148t sich der tariflichen Regelung aber nicht
entnehmen. Dies wlirde voraussetzen, daB die Tarifvertragsparteien
die volle Anrechnung von Beschidftigungsmonaten von der tatsidch-
lichen Arbeitsleistung an einer gewissen Zahl von Arbeitstagen
abhdngig machen, anstatt sie an die Beschidftigung im Betrieb an
mehr als zwdlf Kalendertagen zu knlipfen, Es ist nicht erkennbar,
an welchen MaBstab der zu erbringenden Arbeitsleistung die Ta-
rifvertragsparteien die Anrechnung eines vollen Beschidftigungs-
monats binden wollten, wenn in den Zeitraum von "mehr als zwdlf
Kalendertagen" zwei arbeitsfreie Wochenenden, ein Wochenfeiertag,
Urlaubstage oder arbeitsunfdhigkeitsbedingte Fehltage fallen.
Hitten die Tarifvertragsparteien einen derartigen Regelungswillen
gehabt, hdtte es nahegelegen, die Zwdlftelung des Urlaubsan-
spruchs und das Abstellen auf Beschidftigungsmonate bei der Be-
rechnung an Arbeitstage und nicht an Kalendertage oder Beschif-

tigungsmonate zu knlpfen.
Die Auslegung der tariflichen Urlaubsregelung ergibt somit,
daR die dort genannten Zeitriume der Beschdftigung mit dem Be-

stehen des Arbeitsverhdltnisses gleichzusetzen sind.

c) Diese Auslegung findet auch eine Stiitze in § 11 Nr. 3
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Abs. 3 Satz 2 MTV. Danach erhdlt ein Angestellter bei Ausschei-
den aus dem Arbeitsverhdltnis nach Erreichung der Altersgrenze
oder weéen Erwerbs- bzw. Berufsunfdhigkeit abweichen von Abs. 1
fur das Austrittsjahr den vollen Jahresurlaub, wenn er ldnger als

funf Monate im Urlaubsjahr dem Betrieb angehdrt hat.

Die Revision meint, die beiden Begriffe "beschidftigt" und
"angehért"'entsprachen einander nicht in ihrer Wortbedeutung. Es
trifft zwar zu, daB die Wendung "einem Betrieb aﬁgehért" klarer
als die Wortverbindung "im Betrieb beschiftigt war" die Be-
triebszugehdrigkeit und damit das rechtliche Bestehen des Ar-
beitsverhdltnisses in den Vordergrund stellt, Dennoch spricht
mehr dafir, da® beide Begriffe den gleichen Inhalt haben. Die von
der Revision betonte Besserstellung der nach Erreichung der Al-
tersgrenze oder wegen Erwerbs- bzw, Berufsunfihigkeit ausschei-
denden Angestellten ergibt sich naﬁlich aus. der Gewdhryng eines
vollen Jahresurlaubsanspruchs ynd nicht daraus, daB die eine
Arbeitnehmergruppe dafiir Arbejtsleistungen erbringen muB, die

andere dagegen njicht.

Zu Unrecht nimmt die Revision mit der Auslegung des Begrif-
fes "Beschiftigung" an, es sei die "tatsdchliche Erbringung der
geschuldeten Arbeitsleistung" gemeint. Denn dann hidtte sich aus
der Sicht der Tarifvertragsparteien angeboten, anstelle des Be-
griffs "Kalendertage" den Begriff "Arbeitstage" in § 11 Nr. 3
Satz 2 MTV aufzunehmen. Dieser Begriff war den Tarifvertrags-
parteien auch geldufig, wie der Regelung der Urlaubsdauer zu § 12

Nr. 2 entnommen werden kann. Danach sind Arbeitstage alle Ka-
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lendertage, an denen der Angestellte in regelmdfiger Arbeitszeit

zu arbeiten hat.

3. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis auch zutreffend
den Einwand des RechtsmiBbrauchs gegen die Geltendmachung der

Ansprliche auf Urlaubsabgeitung und Urlaubsgeld zurlickgewiesen.

Die Auslegung der tariflichen Bestimmungen in § 11 Nr. 3

MTV ergibt, daB der Urlaubsanspruch lediglich vom Bestehen des
Arbeitsverhdltnisses, nicht aber von der Erbringung tatsidchlicher
Arbeitsleistungen abhingt. Eine von § 5 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe

b BUrlG abweichende Regelung, die auf den rechtlichen Bestand des
Arbeitsverhdltnisses abstellt, enth#lt der MTV nicht. Bei dieser
Rechtslage vermag die Tatsache, daR die Kligerin nur acht Tage
gearbeitet hat, einen Rechtsmifbrauch nicht zu begriinden (vgl.
BAG Urteil vom 8. Mirz 1984 - 6 AZR 600/83 - zu II 3 der Grlinde,

zur Verdffentlichung vorgesehen).

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Mergenthaler Mbller-Licking
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