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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

6 AZR 8/91
4 Sa 586/89 Munchen IM NAMEN DES VOLKES !
Verklndet am Ur tedil

24. September 1992

Bartel,
Regierungssekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 24. September 1992 durch den
Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter

Dr. Armbrlster und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen

Richter Carl und Spiegelhalter flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Munchen vom 26. Juli
1990 - 4 Sa 586/89 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Regensburg vom 26. Juni
1989 - 5 Ca 224/89 N - abgeandert.

3. Die Klage wird abgewiesen.

4. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Bewertung der Wartezeit wvon

Rettungssanitdtern als Arbeitsbereitschaft oder als Uberstunden.

Das Arbeitsverhdltnis des als Rettungssanitdter bei dem Be-
klagten beschaftigten Klagers richtet sich nach dem Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag (BAT) in der bis 31. Marz 1989 geltenden
Fassung. Die regelmdRige Arbeitszeit des Klagers betragt gemaf
§ 15 Abs. 2 BAT 55 Wochenstunden. Taglich leistet der Klager in
der Regel 11 Stunden, wobei davon ausgegangen wird, daR darin
durchschnittlich mindestens 3 Stunden Arbeitsbereitschaft enthal-

ten sind.

Der Kl&ger hat gemeint, daf® die t&glich Uber die Normalar-
beitszeit von 8 Stunden hinaus geleisteten Arbeitsstunden als
Uberstunden zu vergliten seien. Die tariflichen Voraussetzungen
fir eine Verlé&ngerung der Arbeitszeit hatten nicht vorgelegen.

Deswegen begehrt er flir die nach seiner Ansicht vom 13. Juni 1988
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bis 20. September 1988 entstandenen Uberstunden die Uberstunden-

verglitung in unstreitiger H&he von 3.457,44 DM.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
3.457,44 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
aus 3.222,22 DM brutto ergebenden Nettobetrag
seit Zustellung der Klage vom 31. Januar 1989 und
nebst 4 % Zinsen aus dem sich aus 3.457,44 DM
brutto ergebenden Nettobetrag seit Zustellung der
Klageerweiterung mit Schriftsatz vom 1. Februar
1989 zu bezahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, § 15 Abs. 2 BAT ermdgliche die Verléngerung der Ar-
beitszeit bis zu 11 Stunden taglich. Dies sei auch dem Klager von
Anfang an bekannt gewesen, und er sei auch von Beginn seines Ar-
beitsverhdltnisses an mit einer solchen Regelung einverstanden
gewesen. Es liege ein Verstoff gegen Treu und Glauben vor, wenn
der Kldger erstmals fiir das Jahr 1988 die Vergiitung von Uberstun-

den fordere.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgege-
ben. Die Berufung des Beklagten wurde zurlckgewiesen. Mit der zu-
gelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-
antrag weiter, wadhrend der Kladger um Zurlckweisung der Revision

bittet.
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Entscheidungsgriunde

Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung der Vorin-
stanz und unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils zur Ab-

weisung der Klage.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daf3 die regelmaRige
tédgliche Arbeitszeit des Klagers durch den Beklagten nicht wirk-
sam auf 11 Stunden verldngert worden sei, weil die Voraussetzun-
gen des § 15 Abs. 2 BAT nicht gegeben gewesen seien. Die Norm ge-
statte dem Arbeitgeber nur dann eine Verlangerung der taglichen
und wéchentlichen Arbeitszeit, wenn der Arbeitnehmer in erhebli-
chem Umfang nur Arbeitsbereitschaft zu leisten habe und minde-
stens 3 Stunden Arbeitsbereitschaft in die ersten 8 Stunden eines
Elfstundendienstes fielen. Daher seien die Uber 8 Stunden hinaus-

gehenden Arbeitsstunden als Uberstunden zu vergliten.

Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat sowohl im Ergebnis als auch in der Begrindung nicht zu fol-

gen.

II. Die Klage ist unbegrundet.

1. Dem Klager steht kein Anspruch auf Uberstundenvergiitung
gemaR § 17 Abs. 1 Satz 1 BAT zu. Danach sind Uberstunden die auf
Anordnung geleisteten Arbeitsstunden, die Uber die im Rahmen der
regelmdfRigen Arbeitszeit (§ 15 Abs. 1 bis 4 BAT) fur die Woche

dienstplanmaRig festgesetzten Arbeitsstunden hinausgehen.
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Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Der Beklagte hat
keine Uberstunden angeordnet, sondern die Arbeitszeit des Klagers
gemaf? § 15 Abs. 2 BAT verlangert. Dazu war er unter den in der
Vorschrift genannten Voraussetzungen ermidchtigt (vgl. BAG Urteil
vom 17. Marz 1988 - 6 AZR 268/85 - BAGE 58, 19 = AP Nr. 11 zu

§ 15 BAT).

2. GemdfR § 15 Abs. 2 BAT kann die regelmaflige Arbeitszeit bis
zu 11 Stunden taglich (durchschnittlich 55 Stunden wochentlich)
verldngert werden, wenn in sie regelmdRig eine Arbeitsbereit-
schaft von durchschnittlich mindestens 3 Stunden f&llt. Diese

Voraussetzungen liegen vor.

a) Wartezeiten der Rettungssanitdter von mindestens zehnminUti-
ger Dauer zwischen den Einsdtzen sind Arbeitsbereitschaft im
Sinne des § 15 Abs. 2 BAT (vgl. BAGE 51, 131 = AP Nr. 7 zu § 15
BAT, m.w.N.). Dem steht nicht entgegen, daf der Rettungssanitater
bei Beginn der jeweiligen Wartezeit nicht weiR, wie lange sie
dauern wird. Diese Ungewiftheit liegt in der Natur der Tatigkeit
eines Rettungssanitaters. Es hindert das Eintreten einer Entspan-
nung nicht, weil der Rettungssanitater aufgrund seiner Erfahrung
davon ausgehen kann, daf bis zum ndchsten Einsatz in der Regel
nicht nur lediglich eine Pause von weniger als 10 Minuten eintre-

ten werde (vgl. BAG, aaO).
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b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts muf? sich
die mindestens dreistindige Arbeitsbereitschaft nicht taglich er-
geben, sondern nur durchschnittlich innerhalb eines Ausgleichs-
zeitraumes von 8 Wochen. Durch die zweimalige Verwendung des Wor-
tes "durchschnittlich" in § 15 Abs. 2 BAT kommt zum Ausdruck, daR
die mindestens dreistindige Arbeitsbereitschaft sich nur in dem
nach § 15 Abs. 1 BAT genannten Ausgleichszeitraum von 8 Wochen
ergeben muf3. Dies bedeutet, daR die dreistindige tagliche Ar-
beitsbereitschaft im konkreten Einzelfall pro Tag Uber- wie auch
unterschritten werden kann, wenn andere Zeiten der Arbeitsbereit-
schaft flir einen entsprechenden Ausgleich innerhalb von 8 Wochen
sorgen, in denen klrzere Wochenarbeitszeit geleistet wird bzw.
ein grdéfRerer Umfang an Arbeitsbereitschaft als nur 3 Stunden in-

nerhalb eines Dienstes von elf Stunden zur Verfligung steht.

c) Derartige als Arbeitsbereitschaft zu wertende Wartezeiten
betragen nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsge-

richts im Durchschnitt von 8 Wochen mindestens 3 Stunden t&glich.

d) Die Arbeitsbereitschaft kann sich auch Uber den gesamten Ar-
beitstag von 11 Stunden verteilen. Dies ergibt die Auslegung des

§ 15 Abs. 2 BAT.

Nach § 15 Abs. 2 BAT kann die regelmaRige Arbeitszeit ver-
langert werden, wenn in sie regelmaRig eine Arbeitsbereitschaft
von durchschnittlich mindestens 3 Stunden f&llt. Das Tatbestands-
merkmal "in sie" nimmt zwar auf "die regelmdfRige Arbeitszeit"
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Bezug, jedoch nicht auf die in § 15 Abs. 1 BAT geregelte regelmi-
Rige Arbeitszeit, sondern auf die verlangerte regelmdfdige Ar-
beitszeit des § 15 Abs. 2 BAT. Flr den Umfang der regelmdfRigen
Arbeitszeit im Sinne von § 15 Abs. 2 BAT verbietet sich schon aus
grammatikalischen GrlUnden ein RUckgriff auf § 15 Abs. 1 BAT. Dies
wird auch durch den Sinn und Zweck der Tarifvorschrift bestatigt.
Arbeitsbereitschaft als ein Zustand "wacher Achtsamkeit im Zu-
stand der Entspannung" (vgl. BAGE 51, 131 = AP Nr. 7 zu § 15 BAT)
kann sich auf den gesamten Elfstundendienst verteilen. Eine
Beschré&nkung dieses Zustandes auf die ersten 8 Stunden des
Elfstundendienstes ist dem im Wortlaut der Tarifvorschrift zum
Ausdruck gekommenen Willen der Tarifvertragsparteien nicht zu
entnehmen. Ein Wille, der im Tarifvertrag keinen erkennbaren
Niederschlag gefunden hat, ist fir die Anwendung tariflicher
Normen aber bedeutungslos (vgl. BAG Urteil vom 17. September 1957

- 1 AZR 312/56 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Auslegung).

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Jobs Dr. ArmbrUster Dr. Reinecke

Carl Spiegelhalter
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