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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 1. Juni 1995 durch den Vizepré&dsi-
denten Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr. Arm-
briister sowie die ehrenamtlichen Richter Mergenthaler und
Schwarck fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom
21, Marz 1994 - 4 Sa 499/93 - aufgehoben.
2. Die Berufung der Kl&ger gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Cottbus vom 4. Mai 1993

- 3 Ca 573/93 - wird zuriickgewiesen.

3. Die Kl&ger haben die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Kl&ager verlangen die Anerkennung von Zeiten ihrer friihe-

ren Tatigkeiten als Beschdftigungszeiten bei der Beklagten.

Die Kl&dger waren in einer Betriebsschule beschéftigt, die

von dem VEB Technische Geb&dudeausriistung F (fortan: VEB TGA)
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und anschlieBend von dessen Rechtsnachfolgerin, der TGA und Rohr-
leitungsbau F GmbH (fortan: TGA GmbH), deren alleinige Ge-
sellschafterin die Treuhandanstalt war, betrieben wurde. Die K1l&-
ger waren dort seit dem 1. August 1971 als Sachbearbeiterin
(Klagerin zu 1), seit dem 1. April 1967 als Leiter der Berufsaus-
bildung und Lehrmeister (Kldger zu 2), seit dem 23. Juni 1976
(Kldger zu 3), seit dem 1. Juni 1980 (Kl&dger zu 4), seit dem
7. Februar 1972 (Kldger zu 5) und seit dem 13. Januar 1975
(Kldger zu 6), letztgenannte jeweils als Lehrmeister, t&tig. Bis
1990 wurde in der Betriebsschule die theoretische und die prak-
tische Ausbildung fiir den eigenen sowie fiir fremde Betriebe in
verschiedenen Berufen durchgefiihrt. Danach wurde die theoretische
Ausbildung dem Oberstufenzentrum der Stadt F zugeordnet. Die
praktische Ausbildung fand weiterhin in der Betriebsschule der
TGA GmbH statt, die seit diesem Zeitpunkt als Berufsausbildungs-
stdtte der TGA GmbH bezeichnet wurde. In der Folgezeit fanden
zwischen der Beklagten und der Treuhandanstalt - zun&chst
ergebnislos - Verhandlungen iiber einen Pachtvertrag iliber die von
der TGA GmbH verwalteten Geb&ude der Berufsausbildungssté&tte

statt. Die Beklagte nutzte jedoch die Gebdude gegen Zahlung der

Betriebskosten. Spédter mietete die Beklage von der TGA GmbH die
Gebdude riickwirkend zum 1. November 1993. Die Beklagte beschaf-
tigte insgesamt acht der vorher zwdlf in der Berufsausbil-

dungsstd@tte der TGA GmbH t&tigen Arbeitnehmer weiter.

Am 1. September 1991 schlossen die Kl&ger mit der Beklagten

gleichlautende Arbeitsvertrdge, nach deren jeweiligem § 1 die
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Kldger ab dem 1. September 1991 auf unbestimmte Zeit weiterbe-
schdftigt werden. Nach § 2 der Vertrdge bestimmen sich die Ar-
beitsverhdltnisse nach dem Tarifvertrag zur Anpassung des Tarif-
rechts - Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-0) und den diesen
ergdnzenden, &dndernden oder ersetzenden Tarifvertrdgen in der fiir

den Bereich des Bundes/Landes jeweils geltenden Fassung.

Die Kl&ger haben von der Beklagten die Anrechnung der bei
dem VEB TGA und der TGA GmbH zuriickgelegten Zeiten ihres Arbeits-
verhdltnisses als Beschéftigungszeiten im Sinne von § 19 Abs. 1
BAT-0 verléngt. Sie haben die Auffassﬁng vertreten, ihre Ansprii- Vi
che ergdben sich u.a. daraus, daB ein rechtsgeschd@ftlicher Be- M
triebsiibergang nach § 613 a BGB von der TGA GmbH auf die Beklagte

stattgefunden habe.

Die Kldger haben beantragt

festzustellen, daB die Beklagte

der Kl&gerin zu 1) unter Einbeziehung der Zeiten
vom 1. August 1971 bis zum 31. August 1991,

dem Kl&ger zu 2) unter Einbeziehung der Zeiten
vom 1. April 1967 bis zum 31. August 1991, A

dem Kl&ger zu 3) unter Einbeziehung der Zeiten
vom 23. Juni 1976 bis zum 31. August 1991,

dem Kl&ger zu 4) unter Einbeziehung der Zeiten
vom 1. Juni 1980 bis zum 31. August 1991,

dem Kl&ger zu 5) unter Einbeziehung der Zeiten
vom 7. Februar 1972 bis zum 31. August 1991,

dem Kl&ger zu 6) unter Einbeziehung der Zeiten
vom 13. Januar 1975 bis zum 31. August 1991

als Beschdftigungszeiten zu vergiiten hat.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, sie habe die Berufsausbildungsst&tte nicht durch
Rechtsgeschédft iibernommen. Die Nutzung von Teilen der Einrichtung

der Berufsausbildungsstédtte werde von der TGA GmbH nur geduldet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kldger hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Ar-
beitsgerichts abgedndert und der Klage stattgegeben. Mit der zu-
gelassenen Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Die Kl&ger bitten um Zurﬁckweisung

~~~~~ : der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt unter Aufhebung des
Urteils des Landesarbeitsgerichts und unter Zurilickweisung der
Berufungen der Kl&dger zur Wiederherstellung des Urteils des Ar-

beitsgerichts.

e

- I. Die Klagen sind zul&ssig mit Ausnahme der des Kl&gers zu 5).

Mit Ausnahme des Kl&gers zu 5) haben die Kl&ger ein rechtli-
ches Interesse (§ 256 ZPO) an der alsbaldigen Feststellung der
geltend gemachten Beschdftigungszeiten. Ein solches besteht, wenn
dem Recht oder der Rechtslage der Klédger eine gegenwdrtige Gefahr

oder Unsicherheit droht und des erstrebte Urteil geeignet ist,
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diese Gefahr zu beseitigen (BAG Urteil vom 19. Oktober 1993
- 9 AZR 478/91 - AP Nr. 23 zu § 256 ZPO 1977; BGH Urteil vom
7. Februar 1986 - V ZR 201/84 - NJW 1986, 2507, BGHZ 69, 144,

147; Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl., § 256 Rz 63).

Entgegen der Auffassung der Revision begehren die Kl&ger
nicht die Feststellung einer Verpflichtung der Beklagten, die der
BAT-0 nicht vorsieht. Die Beschédftigungszeit im Sinne von § 19
BAT-O kann sich wegen der Ubergangsvorschrift zu § 27 Abschn. A
BAT-0 bei der Bestimmung der fiir die Vergiitung maBgeblichen Le-
bensaltersstufen auswirken. Nach Buchét. a dieser ﬁbergangsvoer-ff €
schrift gilt als Tag der Einstellung im Sinne von § 27 Abschn. A
Abs. 2 BAT-O der Beginn der ununterbrochenen Besch&ftigungszeit,
nach Buchst. b der Ubergangsvorschrift als Tdtigkeit im S8ffentli-
chen Dienst im Sinne von § 27 Abschn. A Abs. 6 BAT-O die beriick-
sichtigte Beschdftigungszeit. Die Klageantr&dge sind so zu verste-
hen, daB sie, wie die nach st&ndiger Rechtsprechung zul&ssigen
Feststellungsklagen auf Eingruppierung im 6ffentlichen Dienst
(vgl. BAGE 34, 57, 61 = AP Nr. 14 zu § 23 a BAT), auf die Fest-

stellung gerichtet sind, daB die Beklagte verpflichtet ist, an

die Kl&ger Vergiitung nach einer anderen, sich aus der zu beriick-
sichtigenden Beschédftigungszeit ergebenden hdheren Lebensalters-

stufe zu zahlen.

An einem rechtlichen Interesse fehlt es allerdings dem Kl&-

ger zu 5). Dieser hat selbst vorgetragen, fiir ihn ergebe sich aus
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der geltendgemachten Beschdftigungszeit - auch fiir die Vergangen-
heit - keine Vergilitungsdifferenz. Seine Klage ist somit unzulé&s-

sig.
II. Im iibrigen sind die Klagen unbegriindet.

Die von den Kl&gern bis zum 31. August 1991 bei dem VEB TGA
und der TGA GmbH zurilickgelegten Zeiten sind keine von der Beklag-

ten anzurechnenden Besch&ftigungszeiten.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB dié von
den Kl&gern vor dem 1. September 1991 bei dem VEB TGA und bei der
TGA GmbH zurilickgelegten Zeiten nicht nach § 19 BAT-O von der Be-
klagten als Beschdftigungszeiten der Kl&ger zu berilicksichtigen

sind.

a) Eine Anrechnung nach § 19 Abs. 1 BAT-O scheidet aus. Nach
dieser Bestimmung muB3 die Besch&d&ftigungszeit bei demselben
Arbeitgeber in einem Arbeitsverh&dltnis zuriickgelegt worden sein.

Das setzt voraus, daB der Arbeitsvertrag mit derselben Person im

Rechtssinne bestanden hat (allgemeine Meinung: vgl. BShm/Spiertz/
Sponer/Steinherr, BAT, Stand November 1995, § 19 Rz 2; Crisolli/
Ramdohr/Sieber/Meid, BAT, Stand Oktober 1995, § 19 Anm. 4; GKOD-
Baumgédrtel, Stand Oktober 1995, T § 19 Rz 1; Uttlinger/Breier/
Kiefer/Hoffmann/Piihler, BAT, Stand September 1995, § 19 Erl. 1;
PK-BAT/BAT Ost-Mosebach, 2. Aufl., § 19 Rz 9). Daran fehlt es

hier. Zwischen den frilheren Arbeitgebern der Kl&ger, dem VEB TGA
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sowie der TGA GmbH, und der beklagten Handwerkskammer als
Korperschaft des O6ffentlichen Rechts (vgl. § 90 Abs. 1 Halbsatz 2

HandwO) besteht keine rechtliche Identitét.

Entgegen der Auffassung der Klédger ergibt sich etwas anderes
auch nicht daraus, daB die Treuhandanstalt als Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Einigungsvertrag) allei-
nige Gesellschafterin der TGA GmbH war. Die GmbH ist rechtlich
selbsté&dndig (§ 13 Abs. 1 GmbHG). Eine Kapitalgesellschaft und
deren Gesellschafter sind grunds&tzlich zu unterscheiden (BAG Ur-
teil vom 24. September 1974 - 3 AZR 559/73 - AP Nr. 1 zu § 13 &
GmbHG). Ob in Ausnahmefdllen der Gesellschafter einer GmbH als
Arbeitgeber im Sinne des § 19 Abs. 1 BAT-O angesehen werden kénn-
te, bedarf keiner Entscheidung, denn auch die Treuhandanstalt ist

rechtlich nicht mit der beklagten Handwerkskammer identisch.

b) Auch nach § 19 Abs. 2 BAT-O kommt die Anrechnung der Be-

schdftigungszeiten der Kl&ger nicht in Betracht. Die Anwendung
dieser Bestimmung entf&llt schon deshalb, weil die friiheren Ar-
beitgeber weder vom BAT-O erfafBt wurden, noch diesen oder einen

Tarifvertrag wesentlich gleichen Inhalts angewendet haben. Ob die

Beklagte eine Dienststelle i.S.d. § 19 Abs. 2 BAT-O {ibernommen

hat, kann somit dahinstehen.

2. Auch nach den "Ubergangsvorschriften fiir die Zeit vor dem
1. Januar 1991" zu § 19 BAT-O kommt eine Anrechnung der bis zu

diesem Zeitpunkt zuriickgelegten Zeiten als Beschdftigungszeiten
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nicht in Betracht.

a) Die Beriicksichtigungsfdhigkeit dieser Zeiten ergibt sich
nicht aus Nr. 1 der Ubergangsvorschriften in Verb. mit § 19
Abs. 2 BAT-0. Es liegt keine Uberfiihrung einer Einrichtung im

Sinne von Art. 13 Einigungsvertrag vor.

Es kann dahinstehen, ob die Betriebsschule des VEB TGA eine
der 6ffentlichen Verwaltung dienende Einrichtung im Sinne von
Art. 13 Einigungsvertrag war, jedenfalls fehlt es an einer Uber-
fﬁhrungjder Betriebsschule auf einén neuen Tréger 6ffentlichéf
Verwaltung, weil die Betriebsschule des VEB TGA von der privaten
TGA GmbH fortgefiihrt wurde. Eine Einrichtung oder Teileinrichtung
wurde im Sinne von Art. 13 Einigungsvertrag iliberfiihrt, wenn der
Trdger 6ffentlicher Verwaltung die (Teil-)Einrichtung unveré&ndert
fortfilhrte oder er sie unter Erhaltung der Aufgaben, der bisheri-
gen Strukturen sowie des Bestandes an sd&chlichen Mitteln in die
neue Verwaltung eingliederte (BAG Urteil vom 15. Dezember 1994
- 8 AZR 23/93 - AP Nr. 11 zu Art. 13 Einigungsvertrag, zu B I 1
der Griinde, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen; BAGE 72, 176, 179 = AP Nr. 3 zu Art. 13 Einigungs-
vertrag, zu I 4 der Griinde). Demgegeniiber bewirkte die Ent-
scheidung eines Tr&dgers 6ffentlicher Verwaltung, eine Organisa-
tionseinheit der DDR-Verwaltung nicht im Rahmen der 6ffentlichen
Verwaltung fortzufiilhren, sondern das Objekt einem privaten Tré&ger

zu iiberlassen und dadurch zu verwerten, keine "Uberfiihrung in
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O0ffentliche Verwaltung", wie sich aus Nr. 6 des bei Unter-
zeichnung des Einigungsvertrages vereinbarten Protokolls ergibt,
das nach Art. 1 des Einigungsvertragsgesetzes vom 23. September
1990 (BGBl. II, S. 885) Gesetzeskraft hat. Danach muB3ten Einrich-
tungen oder Teileinrichtungen, die bis zum Wirksamwerden des
Beitritts Aufgaben erfiillten, die kiinftig nicht mehr von der
O0ffentlichen Verwaltung wahrgenommen werden sollten, im Sinne des
Einigungsvertrages abgewickelt werden. Die Privatisierung einer
Einrichtung der DDR-Verwaltung war ungeachtet ihres realen Fort-
bestehens keine Uberfiihrung im Sinne von Art. 13, 20 Einigungs-
vertrag (BAG Urteil vom 23. September 1993 - 8 AZR 336/92 - n.v.,
zu B II 2 der Griinde, zur Einbringung einer Einrichtung in eine
GmbH, deren Geschédftsanteile von der Treuhandanstalt gehalten
wurden; BAG Urteil vom 27. Oktober 1994 - 8 AZR 687/92 - AP Nr.

10 zu Art. 13 Einigungsvertrag, zu B II 3 der Griinde, m.w.N).

Da die Betriebsschule mit der Ubernahme durch einen privaten
Rechtstréger im Sinne des Einigungsvertrages aus der Sffentlichen
Verwaltung ausgegliedert wurde, scheidet somit ihre Uberfiihrung
nach Art. 13 Einigungsvertrag auf die beklagte Handwerkskammer

aus.

b) Die von den Kl&gern bei dem VEB TGA und bei der TGA GmbH zu-
riickgelegten Zeiten sind auch nicht nach der Ubergangsvorschrift

Nr. 2 zu § 19 BAT-O von der Beklagten als Beschdftigungszeiten zu
beriicksichtigen. Die Kl&dger sind weder Angestellte des Bundes,

eines Landes oder Angestellte eines Mitglieds eines Mitglieder-
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verbandes der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbé&nde,
sondern einer gegeniiber diesen Gebietskdrperschaften rechtlich

selbstédndigen Korperschaft des 6ffentlichen Rechts.

3. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, die von
den Kl&gern bei dem VEB TGA und bei der TGA GmbH zuriickgelegten
Zeiten seien deshalb zu beriicksichtigen, weil der Betrieb der TGA
GmbH auf die Beklagte ilibergegangen und diese somit in die Rechte
und Pflichten aus dem Arbeitsverh&ltnis der Klégerin eingetreten

sei (§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB).

a) Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, daB die Beklagte als
neue Betriebsinhaberin nach § 613 a BGB nur in die Rechte und
Pflichten eingetreten ist, die sich aus den Arbeitsverh&ltnissen
der Kl&dger im Zeitpunkt des Betriebsiibergangs ergaben. Dazu ge-
hérten die gegeniiber dem bisherigen Arbeitgeber bestehenden
Rechte der Kl&dger, die in ihrer Entstehung oder ihrem Inhalt von
der Dauer der Beschdftigung der Arbeitnehmer abhingen (vgl. BAG
Urteil vom 25. August 1976 - 5 AZR 788/75 - AP Nr. 41 zu § 242
BGB Gleichbehandlung). Um solche Rechte geht es hier jedoch

nicht. Die Kl&ger begehren vielmehr die Beriicksichtigung bisheri-

ger Zeiten einer Beschdftigung als Grundlage von Anspriichen, die
sie mit dem neuen Arbeitgeber am 1. September 1991 durch
Verweisung auf die Bestimmungen des BAT-O vereinbart haben.

Insoweit greift § 613 a BGB aber nicht ein.
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§ 613 a BGB schiitzt den Arbeitsplatz in seiner gegenwdrtigen
Ausgestaltung. Der neue Arbeitgeber tritt in die Rechte und
Pflichten ein, wie sie im Zeitpunkt des Ubergangs bestanden. Das
Gesetz schiitzt den bereits erworbenen Besitzstand der iibernomme-
nen Belegschaft. Die Dauer der Beschdftigung begriindet fiir sich
allein jedoch kein Recht. Sie ist nur Tatbestandsmerkmal, von dem
die Entstehung oder der Inhalt eines Rechts oder einer Anwart-
schaft abhd&ngen kann. Soweit ein Arbeitnehmer in dem bisherigen
Arbeitsverhdltnis einen an die Dauer seiner Betriebszugehdrigkeit
gebundenen vertraglichen Anspruch erworben hat, bleibt ihm dieser!
im Fall eines Betriebsinhaberwechsels erhalten. Sagt der neue
Betriebsinhaber dariiber hinausgehende Leistungen zu, so kann er
entscheiden, ob und inwieweit eine bei seinen Rechtsvorgédnger
abgeleistete Beschdftigungszeit beriicksichtigt werden soll.
Diesen bereits vom Fiinften und Dritten Senat aufgestellten
Grundsdtzen schlieBt sich der erkennende Senat an (vgl. BAG
Urteil vom 25. August 1976, aaO; Urteil vom 30. August 1979

- 3 AZR 58/78 - AP Nr. 16 zu § 613 a BGB).

b) Es trifft nicht zu, wie das Landesarbeitsgericht meint, daB
durch die Vereinbarung der Anwendung des BAT-O die zwingenden
Rechtsfolgen des § 613 a BGB abbedungen worden wdren. Durch die
am 1. September 1991 geschlossenen Arbeitsvertrdge sind die nach
§ 613 a BGB auf die Beklagte ilibergegangenen Rechte und Pflichten
aus den Arbeitsverh&dltnissen einvernehmlich dahingehend gedndert
worden, daf kiinftig der BAT-O und die diesen ergénzenden,

dndernden oder ersetzenden Tarifvertrdge in der fiir den Bereich
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des Bundes/Landes jeweils geltenden Fassung anzuwenden sind. Die
Kldger haben nicht vorgetragen, daB sich dadurch ihre bisherigen
Arbeitsbedingungen - moglicherweise unzuldssig (vgl. dazu BAGE
50, 62, 72 = AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG BetriebsverduBerung, zu

B III 3 der Griinde; Erman/Hanau, BGB, 9. Aufl., § 613 a BGB

Rz 3) - verschlechtert hdtten. In der Nichtberlicksichtigung von
Zeiten als Beschadftigungszeiten nach § 19 BAT-O kann keine
Verschlechterung liegen. Denn diese Regelung hat erst durch die
Vereinbarung der Anwendung des BAT-O fiir die Arbeitsverh&dltnisse

der Klédger rechtliche Bedeutung erlangt.

Damit setzt sich der Senat nicht in Widerspruch zur Recht-
sprechung des Dritten Senats, nach der die Betriebszugehdrigkeit
im Sinne des § 1 Abs. 1 BetrAVG durch einen Betriebsinhaberwech-
sel nicht unterbrochen wird (vgl. BAGE 44, 7 = AP Nr. 35 zu
§ 613 a BGB; BAGE 73, 350 = AP Nr. 4 zu § i BetrAVG Unver-
fallbarkeit). Von dieser nach § 17 Abs. 3 BetrAVG nicht abding-
baren gesetzlichen Regelung unterscheidet sich die der Tarif-
autonomie zugdngliche und daher wirksame Regelung des § 19 BAT-O,
nach der es fiir die Beschaftigungszeit grunds&@tzlich darauf an-
kommt, daf3 das Arbeitsverhdltnis zu demselben Arbeitgeber bestan-
den hat (§ 19 Abs. 1 Satz 1 BAT-0), und nur unter bestimmten, in
§ 19 Abs. 2 BAT-O und den Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O ge-
regelten Voraussetzungen auch bei anderen Arbeitgebern zuriickge-

legte Zeiten berilicksichtigt werden.
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III. Die Entscheidung lber die Kosten folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbriister

Ehrenamtlicher Richter Mergenthaler
ist aus dem Richteramt ausgeschieden und
kann daher nicht unterzeichnen.

Dr. Peifer R. Schwarck
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