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6 AZR T88/85

13 Sa 87/85 Niedersachsen

Verklindet am
24, Mirz 1988

Im Namen des Volkes!

Stoecker,

Amtsinspektorin:
als Urkundsbeamter T k
der Geschiftsstelle Urteil . .

In Saqhen_

DD

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgekichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. Mirz 1988 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Dr. R&hsler, die Richter Dr. Jobs und
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Carl und

H. Schmidt filr Recht erkannt:
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Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen

vom 8. Oktober 1985 - 12 Sa 87/85 - wird

zuriickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision

Zzu tragen.

S}
[¢]
]

Von Recht s w e

Tatbestand

—— - - - - - - G -

&

Die Parteien streiten liber die H&he der vom beklagten Land zu
zahlenden Uberstundenvergiitung bei Arbeit an einem gesetzlichen

Wochenfeiertag.

s unyu

Der Kldger ist seit dem 1. August 1978 im Forstbhotanischen
Institut der G ~-Universitidt G als Arbeiter be-
schiaftigt. Auf das Arbeitsverh#ltnis der Parteien findet kraft
beiderseitiger Tarifbindung der Manteltarifvertrag fiir Arbeiter

der Linder - MTL II - vom 27. Februar 1964 Anwendung.

Am Sonntag, dem 25. Dezember 1983, arbeitete der Kliger
auBerdienstplanmidfig an finf Stunden. Dafiir erhielt er keinen
Freizeitausgleich. Das beklagte Land zahlte - wie in der Ver-
gangenheit in vergleichbaren Fillen stets gehandhabt - an den
Kliger neben dem anteiligen Monatstabellenlohn Zuschlige auf der
Grundlage von § 27 Abs. 1 a MTL II in HBhe von 25 % und in Hdhe
von 135 % gemd® § 27 Abs. 1 c¢ (aa) MTL II, also insgesamt eine

Entlohnung von 260 % des anteiligen Tabellenlohns.
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Der Pridsident der G -Universitit G teilte
dem KlAger mit Schreiben vom 7. August 1984 mit, der Nieder-
sdchsische Minister fiir Wissenschaft und Xunst lege die Tarifnorm
nunmehr so aus, daB flberstunden, die aus nicht dienstplanmifiger
Arbeit an Wochenfeiertagen entstehen und nicht durch Freizeit
abgegolten werden, mit einem Feiertagszuschlag von 135 % und
einem weiteren Zeitzuschlag fiir UUberstunden von 25 % zu vergiiten
seien. Daneben sei der Monatstabellenlohn filir die geleisteten
Stunden nicht zu zahlen, weil dieser befeits in dem Feiertagszu-
schlag von 135 % enthalten sei. Im August 1984 behielt das be-
klagte Land daher den 100 %igen Anteil am Monatstabellenlohn, der

68,75 DM brutto betrug, ein.

Der Kl#iger ist der Auffassung, der Wortlaut des Tarifver-

trages regele die HBhe der Entlohnung fiir {iberstunden an gesetz-

s unyu

lichen Wochenfelertagen eindeutig in dem Sinne, da® auch der

100 %ige Anteil am Monatstabellenlohn zu zahlen sei.

Der KlZiger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an den
Kliger 68,75 DM brutto zuziliglich 4 % Zinsen
seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Es meint, fir Uberstunden an gesetzlichen Wochenfeiertagen,
flir die kein Freizeitausgleich gewihrt werde, sei nur ein Zeit-
zuschlag von 135 % zu zahlen. Andernfalls l4ge eine Doppelabgel-

tung vor, weill sich der Zeitzuschlag filir Wochenfeiertagsarbeit
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aus der Stundenvergiitung und dem Feiertagszuschlag gem. § 27
Abs. 1 ¢ (aa) MTL II zusammensetze. Eine solche Doppelabgeltung
verstoBe gegen das Gleichbehandlungsgebot und stehe mit dem Sinh
und Zweck dieser Tarifvorschrift nicht in Einklang. Denn eine am
Wortlaut orientierte Auslegung dieser Tarifvorschrift werde dem
Bedeutungszusammenhang und dem Normzweck nicht gerecht. Die
Freizeit des Arbeitnehmers, die diesem wegen zus#tzlicher Arbeit
an einem Wochenfeiertag entgehe, werde h8her bewertet, als wenn
sie an einem Sonntag verloren gehe. Eine solche Auslegung fiithre
darilber hinaus zu einem widerspriichlichen Ergebnis, weil eine
Stunde Felertagsarbeilt beim Ausgleich durch Freizeit mit der
doppelten Zahl von Arbeitsstundenfreistellung an einem Werktag
abgegolten werden miiBte. Der Charakter der Zeitzuschlige nach

§ 27 MTL II sei vielmehr individuell verschieden. Sie stellten
neben einem Erschwernisausgleich im Einzelfall auch eine Abgel-
tung flr geleistete Arbeit dar. Dabei sei Arbeit an einem ge-
setzlichen Wochenfeiertag besonders zu entlohnen, weil andere
Arbeitnehmer an diesem Tag Lohn erhielten, ohne zu arbeiten. Der
Zeitzuschlag von 135 % miisse dariiber hinaus nur bei dienstplan-
midfBiger Arbeit an einem Wochenfeiertag gezahlt werden. Dienst-
planmidBige Arbeit an einem Wochenfeiertag k&nne nicht zu flber-
stunden flihren. Der Arbeiter kdnne somit keine "berstundenver-

glitung verlangen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt das beklagte
Land seinen urspriinglichen klageabweisenden Antrag weiter; der

Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheilidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begrindet.

Der Kliger kann vom beklagten Land die Zahlung des im Monat
August 1984 einbehaltenen Betrages von 68,75 DM netto verlangen.
Das beklagte Land hat keiren aufrechenbaren arbeitsrechtlichen
Riickforderungsanspruch bzw. Bereicherungsanspruch gegen den

“ldger.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Kl&iger stehe
gemd® § 27 Abs. 1 ¢ (aa) MTL IT ein Zeitzuschlag flr Arbeit an
gesetzlichen Wochenfeilertagen ohne Freizeitausgleich in HBhe von
135 % zu. Die Auslegung dieser Tarifvorschrift durch das beklagte
Land, daB® in den 135 % bereits 100 % des Monatstabellenlohnes
enthalten seien, treffe nicht zu. Aus dem Wortlaut des § 27 MTL
IT folge ein Anspruch des KliAgers auf Zahlung von 25 % des auf
eine Stunde entfallenden Anteils am Monatstabellenlohn, weil es
sich um Uberstunden handele. Daneben habe der Kliger einen An-
spruch auf einen weiteren Zeitzuschlag von 135 %, weil diese
Uberstunden zugleich nicht durch Freizeit ausgeglichene Wochen-
feiertagsarbeit seien. Das ergebe sich auch aus der Systematik
dieser Tarifvorschrift, die die Zahlung aller Zuschlige des § 27
Abs. 1 MTL II neben dem anteiligen Tabellenlohn vorsehe. An-
haltspunkte fir das Miteinbeziehen einer 100 %igen Grundverglitung
in den nach § 27 Abs. 1 ¢ (aa) MTL IT zu zahlenden Zuschlag
fehlten. Dem stehe im iibrigen die Orientierung an einem bestimm-
ten Monatstabellenlohn anstelle“des individuellen Lohnes entge-

gen.
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Auch die erhthte Entlohnung flir Wochenfeiertagsarbeit im
Vergleich zur Sonntagsarbeit sei nicht ungewdhnlich. Sie sei auch
in anderen Tarifvertridgen Ublich. Nach dem Willen der Tarifver-
tragsparteien solle die Arbeit an Wochenfeiertagen besonders
entschéddigt werden. Auch hitten die Zeitzuschlige Sanktionscha-
rakter. Mehrarbeit solle nach M&glichkeit vermieden werden. Der
betroffene Arbeitnehmer solle vor Uberlastung geschiitzt und Ar-
beitsplitze geschaffen werden. Auch seil das Argument der angeb-
lichen Doppelabgeltung durch zweifaﬁhe Iberstundenentlohnung un-
zutreffend. Richtig sei, daB® der an einem Wochenfeiertag auBer-
dienstplanmiBig arbeitende Arbeitnehmer nur den Uberstundenzu-
schlag von 25 % und den Feiertagszuschlag von 35 % erhdlt, wenn
er pro geleisteter Stunde eine entsprechende Stundenzahl an be-
zahltem Freizeitausgleich erhilt. Daraus zu schliefRen, es seil
ungerecht und verstieBe gegen das Gleichbehandlungsgebot, wenn
der keine Freizeit erhaltende Arbeitnehmer im Ergebnilis wesentlich
mehr bekomme, sei unzutreffend. Die von den Tarifvertragsparteien
vorgenommene Differenzierung sei wegen des ungleichen Sachver-
halts geradezu geboten. Das Ausmal der Differenzierung zu be-

stimmen, sei Inhalt der Tarifautonomie.

IT. Diese Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts sind revi-

sionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Nach der klarstellenden Erkldrung des beklagten Landes vor
dem Senat in der miindlichen Verhandlung hat es flir die Arbeit des
Kldgers an den Wochenfeiertagen Zeitzuschlige gemiR § 27

Abs. 1 a MTL II fiir Uberstunden in H8he von 25 % und gemis § 27
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Abs. 1 ¢ (aa) MTL II fir Arbeit an Wochenfeiertagen in HBhe von
135 % gezahlt. Damit steht dem Kliger neben dem Monatsregellohn
noch gemd® § 30 Abs. 5 MTL II ein Anspruch auf 100 % des auf
eine Stunde entfallenden Anteils des Monatstabellenlohns zu, da
es sich bei der Arbeit an Wochenfeiertagen um {berstunden gemiR
§ 19 Abs. 2 MTL II handelt, die nicht durch Freizeit bzw. Ar-

beitsbefreiung ausgeglichen worden sind.

2. Entgegen der Auffassung der Revision ist der 100 %Zige Anteil
des Monatstabellenlohns nicht in dem 135 %igen Zeitzuschlag flir
Arbeit an Wochenfeiertagen gemiB § 27 Abs. 1 ¢ (aa) MTL IT ent-

halten. Dem Kl&ger steht fiir Arbeit an Wochenfeiliertagen, fiir die

er keinen Freizeitausgleich erhilt, ein Zeitzuschlag in HBhe von

135 % zu, gleichglltig, ob dienstplanmifige oder auRerdienst-

planmdBige Arbeit vorliegt. Das folgt aus dem Wortlaut sowie dem

s unyu

Sinn und Zweck des § 27 Abs. 1 ¢ (aa) MTL II.

a) Bei der Auslegung vor Tarifvertrigen ist entsprechend den
Grundsdtzen der Gesetzesauslegung zunichst von dem Tarifwortlaut

auszugehen (stindige Rechtsprechung des BAG, vgl. Urteil vom

12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE 46, 308 = AP Nr. 135

zu § 1 TVG Auslegung, mit weiteren Nachweisen). Dabel ist der
mafBgebliche Sinn zZu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften. Auf
den der tariflichen Regelung zugrunde liegenden Willen der Ta-
rifvertragsparteien kommt es insoweit an,; als dieser im Wortlaut
des Tarifvertrages erkennbaren Ausdruck gefunden hat. Bei ver-

bleibenden -Zweifeln verdient der Gesamtzusammenhang ebenso Be-

achtung wie die Tarifgeschichte. Erginzend kann eine etwaige,
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bereits bestehende Tarifiibung herangezogen werden. Sind Zweifel
auch dann nicht vollends ausgerdumt, ist derjenigen Tarifausle-
sung der Vorzug zu geben, die zu einer verniinftigen, gerechten,
zweckorientierten und praktischen Regelung fiihrt (vgl. BAGE 40,
86, 94 = AP Nr. 9 zu § 1 TVG Ausldsung; BAGE 42, 86, 89 = AP
Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 42, 2uL4, 253, 254 = AP Nr. 2
zu § 21 TVAL II; vgl. zuletzt Senatsurteil vom 13. November
1086 - 6 AZR 529/83 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse
vorgesehen; Senatsurteil vom 30. April 1987 - 6 AZR 305/85 -

nicht verdffentlicht).

b) Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht bereits von der Ein-

deutigkeit des Tarifwortlauts aus, der einen Riickgriff auf wei-

tere Auslegungskriterien entbehrlich macht. § 27 Abs. 1

Buchst. ¢ MTL II unterscheidet nicht zwischen dienstplanmiBiger

s unyu

und auferdienstplanmidfiger Arbeit. Er ordnet die Zahlung eines
Zuschlages von 135 % bei unterbliebenem Freizeitausgleich an,
ohne die Art der als Gegenleistung zu erbringenden Arbeit zu de-
finieren oder einzuschrinken (ebenso fiir die insoweit inhalts-

gleiche Vorschrift des § 35 Abs. 1 Buchst. ¢ BAT: Uttlinger/

Breier/Kiefer, BAT, Stand Februar 1988, Bd. 1, zu § 35 Erl. T7;
Bohm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Februar 1988, Bd. 2,
zu § 35 Rz 5). Auch der Wortsinn des § 27 Abs. 1 ¢ (aa) MTL II
legt kein restriktives Verstindnis des Begriffs "Arbeit an ge-
setzlichen Wochenfeiertagen" nur als dienstplanmidfRige Arbeits-
leistung nahe. Weder aus der Struktur der Vorschrift, ihrem
grammatikalischen Aufbau noch aus der von den Tarifvertragspar-

teien verwendeten Terminologie lassen sich Anhaltspunkte fiir
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einen nur die dienstplanmidfRige Arbeit umfassenden Regelungsgehalt
der Norm gewinnen. Dies gilt um so mehr, als die Tarifvertrags-
parteien in § 27 Abs. 1 f MTL II diese rechtliche Unterscheidung
tatsdchlich nur bei Zeitzuschldgen flir dienstplanmdfige Nacht-

schicht getroffen haben.

Zu Unrecht meint die Revision, die Tarifvertragsparteien
hdtten durch den fAnderungstarifvertrag vom 12. Juni 1974 den
Begriff des Freizeitausgleichs in den farifvertrag eingefiithrt, um
ihn als Kompensation nur fiir dienstplanmifige Arbeit zu ver-
wenden. Ein entsprechender Wille der Tarifvertragsparteien hat im

Wortlaut des MTL II keinen hinreichenden Niederschlag gefunden.

Das zeigt der Hinweis in § 27 Abs. 1 d und § 16 Abs. 2 MTL TIT.

Wahrend in der ersten Vorschrift von "Freizeitausgleich" die Rede

ist, umschreibt die andere Vorschrift ausdriicklich Griinde, bei

s unyu

deren Vorliegen dem Arbeiter Arbeitsbefreiung zu erteilen ist.
Die Tarifvertragsparteien haben somit zumindest teilweise die
Begriffe der "Arbeitsbefreiung" und des "Freizeitausgleichs" ne-
beneinander verwendet und damit nicht nur die Kompensation ein

und derselben Art bezahlter freier Zeit geregelt. Es 1HBt sich

mithin keine einschrinkende Interpretation des § 27 Abs. 1 ¢

MTL II rechtfertigen.

c) Auch der Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages und seine

Systematik geben keine Anhaltspunkte filir eine restriktive Aus-
legung des § 27 Abs. 1 c¢ (aa) MTL II. Zwar werden die Zuschlige
nach § 27 MTL II nicht ohne weiteres und stets neben dem antei-

ligen Lohn gezahlt. Entscheidend ist vielmehr, ob Freizeitaus-
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gleich gewdhrt worden ist oder nicht.

Arbeit an gesetzlichen Wochenfeiertagen 1&st auf Antrag des
Arbeiters einen Anspruch auf entlohnten Freizeitausgleicech aus,
wenn es sich um dienstplanmiBige Arbeit handelt (§ 15 Abs. b
Unterabs. 3 MTL II), so daB® darnn nur der 35 %ige Zeitzuschlag
nach § 27 Abs. 1 ¢ (bb) MTL II zu zahlen ist. Wird ein solcher
Antrag nicht gestellt, fehlt zwar ein Freizeitausgleich flr
dienstplanmiBige Wochenfeiertagsarbeit, der Arbeiter erhilt aber
neben dem 100 %igen Anteil des Monatstabellenlohns einen Zuschlag
von 135 % gem#B § 27 Abs. 1 ¢ (aa) MTL II, weil diese Arbeits-
stunden wegen ihres dienstplanmiBigen Charakters keine !ber-

stunden sind.

s unyu

Anders gestaltet sich die Tarifsituation bel auRerdienst-
planmdRBiger Arbeit an Wochenfeiertagen. Es besteht kein vom Ar-
beiter durchsetzbarer Anspruch auf Arbeitsbefreiung wihrend der
dienstplanmdBigen Arbeitszeit. Weil es sich aber wegen des nicht
dienstplanmiBigen Charakters solcher Stunden stets um Uberstunden

im Tarifsinne handelt, ist neben dem Zuschlag von 25 % (§ 27

Abs. 1 Buchst. a MTL II) entweder Arbeitsbefreiung wihrend
dienstplanmdfiger Arbeitsstunden zu gewidhren oder nach Ablauf des
Acht-Wochen-Zeitraumes eine anteilige einhunderprozentige Abgel-
tung zu zahlen, da diese Stunden bei der Saldierung notwendig zu
einem entsprechenden zus#tzlichen entlohnungspflichtigen Uberhang
an Ist—Stundén gefihrt haben. Daneben ist der in der HBhe von der
Inanspruchnahme eines Freizeitausgleichs abh#ingige Zuschlag nach

§ 27 Abs. 1 ¢ (aa) MTL.II zu zahlen, weil es sich um Wochen-
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feiertagsarbeit handelt, und der Tarifvertrag in diesem Zusam-
menhang nicht zwischen dienstplanmiBiger und nicht dienstplan-

mdBiger Arbeit differenziert.

Die Zuschlagssystematik des MTL II unterscheidet demnach ge-
rade nicht nach dienstplanmidBiger oder auBerdienstplanmidfiger
Arbeitsleistung. Sie zwingt auch deswegen nicht zu einem re-
striktiven Verstindnis des § 27 Abs. 1 ¢ MTL II, weil in § 27
Abs. 2 MTL II ein Kumulierungsverbot bei Zeitzuschligen fiir
Uberstunden gem#B § 27 Abs. 1 a MTL IT und bei Arbeit an ge-
setzlichen Wochenfeiertagen gemdB § 27 Abs. 1 ¢ MTL II gerade

nicht vorgesehen ist.

d) Entgegen der Auffassung der Revision besteht auch keine ein-

schrinkende Tarifiibung. Nach den mit Verfahrensriigen nicht ange-

s unyu

griffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat das be-
klagte Land in der Vergangenheit in vergleichbaren Fillen die
Entlohnung der Arbeitsleistungen stets gemi#BR § 27 Abs. 1 ¢ (aa)
MTL II abgewickelt. Diese Praxis war tarifrechtlich auch nicht zu

beanstanden. Die Tarifvertragsparteien haben den erhdhten Zeit-

zuschlag von 135 % fiir Arbeit an gesetzlichen Wochenfeiertagen
neben dem Monatsregelohn und dem 25%igen Zeitzuschlag fiir ber-
stunden angeordnet, weil hier eine Ausnahmesituation (auch ge-
genliber der Sonntagsarbeit) vorliegt, die nicht zu Lasten des
Arbeitnehmers gehen soll, wenn der Arbeitgeber keinen Freizeit-
ausgleich gewdhrt. Die Tarifvertragsparteien haben die Arbeit an
gesetzlichen Wochenfeiertagen, insbesondere wenn sie aufBer-

dienstplanmdfig erfolgt, als einen besonders schweren Eingriff in
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die Freizeit des Arbeitnehmers gesehen. Dieser wird in der Regel
bei Freizeitausgleich mit einem Zeitzuschlag von 35 % ausge-
glichen. Gewdhrt der Arbeitgeber jedoch ausnahmsweise keinen
Freizeitausgleich, dann muR dié entgangene Freizeit an dem ge-
setzlichen Wochenfeiertag mit dem Zeitzuschlag von 135 % erfol-
gen. Dieser tarifpolitische Hintergrund ist rechtlich nicht zu

beanstanden. Er geh&rt zum Inhalt der Tarifautonomie.
"T1I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. R&hsler Dr. Jobs Schneider

Carl Schmidt
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