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Entscheidungsstichwort:

Beihilfe - Kosten dauernder Anstaltsunterbringung

\Gesetz:

BAT § 40; Allgemeine Verwaltungsvorschrift iliber die Gewdhrung
von Beihilfen in Krankheits-, Geburts- und Todesf&dllen (BhV)
vom 19. April 1985 § 6 Abs. 1 Nr. 7, § 9, § 17 Abs. 9

Leitsatz:

Unter die duxrch § 40 Satz 2 BAT in der Fassung des

66. Anderungstarifvertrags zum BAT vom 24. April 1991
von der Beihilfefdhigkeit ausgeschlossenen Aufwendungen
bei dauernder Anstaltsunterbringung (§ 9 BhV in der am
1. April 1991 geltenden Fassung) fallen nur die Kosten
fiir Unterkunft und Verpflegung, nicht aber die Pflege-

kosten.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Ver-

handlung vom 6. August 1998 durch den Vizeprasidenten Dr. Peifer, den Richter

Dr. Armbriister und die Richterin Gréafl sowie die ehrenamtlichen Richter Bruse und

Dr. Pinhler flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 12. September 1996
- 16a Sa 285/96 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iber die Kosten der Revision - an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber Beihilfeanspriiche der Klagerin zu Pflegekosten fiir

die dauernde Unterbringung ihres Ehemannes in einem Pflegeheim.

Die Klagerin ist Angestellte im niedersachsischen Landesamt fiir Stra3en-
bau. Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach den Vorschriften des BAT. Der Ehe-
mann der Klagerin befindet sich seit dem 29. April 1992 wegen arztlich festgesteliter
dauernder Pflegebedurftigkeit im Seniorenheim Sonnenblick. Der Pflegekostenanteil
- bestehend aus der Differenz zwischen dem Gesamtpflegesatz und den Kosten fiir
die Altenheimunterbringung - belief sich im Zeitraum vom 29. April 1992 bis 31. Méarz
1995 auf DM 24.756,67. Die Zahlung dieses Betrages begehrt die Klagerin mit der

vorliegenden Klage.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Pflegekosten seien nach § 6
Abs. 1 Nr. 7 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift (iber die Gewahrung von Beihil-
fen in Krankheits-, Geburts- und Todesféllen (im folgenden: BhV) in der bis 31. Méarz
1995 geltenden Fassung beihilfefahig. Dies habe den Ausfiihrungshinweisen des
Bundesministers des Iinnern (BMI) zu § 9 BhV und des niedersachsischen Finanzmi-
nisters wie auch der Abrechnungspraxis des niederséchsischen Landesverwal-

tungsamtes im Rahmen der Beamtenversorgung entsprochen. Die Beihilfefahigkeit .
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der Pflegekosten richte sich nicht nach § 9 BhV. Diese Bestimmung beziehe sich nur
auf die sog. ,Hotelkosten®, d. h. auf die Kosten fiir Unterbringung und Verpflegung.
Nur diese, nicht aber die Pflegekosten seien somit nach § 40 Satz 2 BAT von der

Beihilfefahigkeit ausgenommen.

Die Klagerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an die Klagerin
DM 24.756,67 nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1995 zu
zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat die Ansicht vertreten, im streitgegenstéandlichen Zeit-
raum seien samtliche Kosten fiir die dauernde Unterbringung in einem Pflegeheim
nach § 9 BhV beihilfefahig gewesen und daher von der Ausschlufiregelung des § 40
Satz 2 BAT erfaldt. § 6 BhV beziehe sich nur auf Krankenhausbehandlung und hé&us-
liche Pflege. § 9 BhV baue auf diesen Leistungen auf, um Beamten zusétzlich auch
in Fallen dauernder Pflegebediirftigkeit Beihilfe zu den Kosten flir Unterkunft und
Verpflegung zu gewéhren. Ein eigenstandiger Anspruch auf Erstattung der Pflege-
kosten werde dadurch nicht geschaffen. Die Hinweise des BMI und des niederséch-
sischen Finanzministers zu § 9 BhV bezdgen sich nicht pauschal auf ,Pflegekosten”,
sondern auf die in den Beihilfevorschriften enthaltenen Anspruchsgrundlagen. Die
Klagerin habe aber keinen Beihilfeanspruch geman § 6 BhV, so daf fiir das Klage-

begehren keine Anspruchsgrundlage bestehe.
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter. Das

beklagte Land beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet und fiihrt unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht (§ 564

Abs..1, § 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

R Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die gesamten Aufwendungen
bei dauernder Pflegebeduirftigkeit seien § 9 BhV in der bis 31. Marz 1995 geltenden
Fassung zuzuordnen. Dies sei zwar dem Wortlaut der Vorschriften der §§ 6 und 9
BhV nicht eindeutig zu entnehmen. Ausdriicklich seien die Pflegekosten bei dauern-
der Anstaltsunterbringung in den Beihilfevorschriften (iberhaupt nicht erwahnt. § 6
Abs. 1 Nr. 6 BhV erfasse Krankenhausleistungen, § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV die hausliche
Pflege, § 9 BhV beziehe sich, wie sich aus seiner Uberschrift ergebe, auf die Auf-
wendungen bei dauernder Anstaltsunterbringung. Inhaltlich verweise § 9 Abs. 1 auf
§ 6 Abs. 1 Nr. 6, § 6 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 verweise wiederum auf § 9 BhV. Allerdings
spreche die Entstehungsgeschichte der Vorschriften dafiir, samtliche Aufwendungen
bei einem dauernden Heimaufenthalt wegen Pflegebeduritigkeit der Regelung in § 9
BhV zuzuordnen. Urspriinglich seien solche Aufwendungen auch fiir Beamte nicht
beihilfefahig gewesen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom

7. Oktober 1965 (- VIII C 63.63 - BVerwGE 22, 160), wonach die Firsorgepflicht des
Dienstherrn es gebietet, Beamten Beihilfe auch fiir derartige Aufwendungen zu ge-

waéhren, sei Anlaf gewesen, in die damaligen Beihilfevorschriften eine Nr. 4 a ein-
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zufligen, die im wesentlichen dem spateren § 9 BhV entsprochen habe. Diese histo-
rische Entwicklung zeige, daft der Gesamtaufwand im Falle dauernder Pflegebediirf-
tigkeit unter § 9 BhV falle. Zwar enthalte § 9 BhV in erster Linie nur eine ausdrickli-
che Regelung der reinen ,Hotelkosten” und erw&hne ,andere beihilfefahige Aufwen-
dungen” nur beildufig. Die Ursache dieser unscharfen Abgrenzung zwischen §§ 6
und 9 BhV liege darin, da® beide Vorschriften die Folge von Krankheit regelten. Die
Entwicklung, die Kosten der Pflege und der medizinischen Behandlung deutlicher
vonéinander abzugrenzen, sei erst wenige Jahre alt und habe letztlich zur Einfiih-
rung der gesetzlichen Pflegeversicherung gefiihrt. Da jedoch nach dem beamten-
rechtlichen Alimentationsprinzip eine auch die Pflegekosten umfassende Leistung
des Dienstherrn zwingend geboten gewesen sei, habe es einer exakten Abgrenzung
der verschiedenen Leistungstatbesténde nicht bedurft. Dieses Ergebnis werde be-
statigt durch die Neufassung der Beihilfevorschriften zum 1. April 1995. Nunmehr sei
klargestelit, dal die Aufwendungen bei dauernder Pflegebediirftigkeit ausschlieBlich
nach § 9 beihilfeféhig seien. In dieser Klarstellung sei eine nahtlose Fortentwicklung
der Beihilfevorschriften seit 1965 zu sehen. Der geltend gemachte Anspruch sei
deshalb gemaR § 40 Satz 2 BAT nicht beihilfefahig. Es kénne daher offenbleiben, ob

die Beihilfe von der Klagerin rechtzeitig beantragt wurde.

Il Diesen Ausfiihrungen vermag der Senat nicht zu folgen. Die aus Anlaf} einer
dauernden Anstaltsunterbringung wegen Pflegebedtirftigkeit entstehenden Pflegeko-
sten fallen nicht unter § 9 BhV in der bis 31. Marz 1995 geltenden Fassung, so dai

der Ausschlufitatbestand des § 40 Satz 2 BAT nicht greift.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB sich die Behilfe-

anspriiche der Klagerin nach den BhV richten.
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GemaR § 40 Satz 1 BAT werden fiir die Gewahrung von Beihilfen in Krank-
heits-, Geburts- und Todesféllen sowie von Unterstiitzungen die bei dem Arbeitgeber
jeweils geltenden Bestimmungen angewendet. Aufwendungen im Sinne des § 9 der
Beihilfevorschriften (Bund) sind nach § 40 Satz 2 BAT in der ab 1. April 1991 gelten-
den Fassung des 66. Andérungstarifvertrages vom 24. April 1991 nicht beihilfefahig.
GemaR § 1 des Beihilfetarifvertrages vom 26. Mai 1964 fur die Angesteliten, Lehrlin-
ge und Anlernlinge des Landes Niedersachsen erhalten diese in Krankheits-, Ge-
burts- und Todesféllen Beihilfe in sinngemaRer Anwendung der fiir die Beamten des
Landes Niedersachsen jeweils geltenden Beihilfevorschriften. Dies sind geman § 87
Abs. 3 NBG die fiir die Beamten des Bundes geltenden Vorschriften, somit die BhV.
Der Beihilfetarifvertrag wurde zwar zum 30. September 1970 geklindigt. Da das
Landesarbeitsgericht keine Feststellungen darliber getroffen hat, seit wann die Kla-
gerin beim beklagten Land beschéftigt ist, kann nicht beurteilt werden, ob der Tarif-
vertrag kraft Nachwirkung geman § 4 Abs. 5 TVG auf das Arbeitsverhaltnis Anwen-
dung findet. Dies mag jedoch dahinstehen, denn das beklagte Land zahit Beihilfe
nicht nur an Angestelite, deren Arbeitsverhéltnisse von der Nachwirkung des Tarif-
vertrages erfaf3t werden, sondern auch an die ibrigen Angestellten. Der Beihilfetarif-
vertrag ist deshalb eine bei dem beklagten Land ,geltende Bestimmung" im Sinne
des § 40 Satz 1 BAT. Fur diesen Begriff ist nicht die Rechtsqualitat der Vorschriften,
auf die verwiesen wird, entscheidend, sondern allein ihre rechtliche Geltung, die
auch durch eine tatséchliche Anwendung begriindet werden kann, die, wie hier, tber
den Gleichbehandlungsgrundsatz Anspriiche entstehen |&3t (Senatsurteil vom

5. November 1992 - 6 AZR 311/91 - BAGE 71, 320 = AP Nr. 7 zu § 40 BAT, mw.N.).
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Das beklagte Land stellt die Beihilfeberechtigung der Klagerin als solche

auch nicht

in Abrede.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts fallen die geltend ge-

machten Pflegekosten jedoch nicht unter § 9, sondern unter § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV in

der bis 31.

Marz 1995 geltenden Fassung. Dies ergibt die Auslegung der mafRgebli-

chen Bestimmungen.

a) - Diein Betracht kommenden Regelungen der Beihilfevorschriften lauten in

der im strei

wie folgt:

W

itgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung vom 10. Dezember 1991

.§ 6
Beihilfefahige Aufwendungen bei Krankheit

(1) Aus AnlaR einer Krankheit sind beihilfefahig die Aufwen-
dungen fiir

7. eine nach arztlicher Bescheinigung notwendige hausliche
Pflege bis zur Hohe der Kosten fiir eine vollbeschéftigte Be-
rufspflegekraft. Bei einer Pflege durch Ehegatten, Kinder, El-
tern, Grolleltern, Enkelkinder, Schwiegerstéhne, Schwieger-
téchter, Schwéger, Schwageririnen, Schwiegereltern und Ge-
schwister des Beihilfeberechtigten oder des berlicksichti-
gungsféhigen Angehérigen sind die folgenden Aufwendungen
beihilfefahig:

a) Fahrtkosten (Nummer 9),

b) eine fur die Pflege gewahrte Vergitung bis zur Héhe des
Ausfalles an Arbeitseinkommen, wenn wegen der Auslibung
der Pflege eine mindestens halbtagige Erwerbstéatigkeit aufge-
geben wird; eine an Ehegatten und Eltern des Pflegebedirfti-
gen gewéhrte Vergiitung ist nicht beihilfefahig.

Im Ubrigen wird fur die standige hausliche Pflege durch eine der
in Satz 2 genannten Personen eine Beihilfe von 400,--DM ge-
wahrt, wenn beim Pflegebedirftigen nach dem Zeugnis eines
Amts- oder Vertrauensarztes die Voraussetzungen flr eine
dauernde Unterbringung nach § 9 vorliegen und diese durch
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eine hausliche Pflege vermieden wird, der notwendige Einsatz
einer Berufs- oder Ersatzpflegekraft entfallt und keine oder kei-
ne hdhere Beihilfe nach Satz 2 Buchstabe b zusteht. Satz 3 gilt
nicht, wenn aus demselben AnlaB aufgrund gesetzlicher An-
spriiche hausliche Pflegehilfe oder an deren Stelle eine Geld-
leistung zusteht,

§9

Beihilfefahige Aufwendungen bei dauernder Anstaltsunterbrin-
gung

(1) Aus Anlaf} einer wegen Pflegebedilrftigkeit notwendigen
dauernden Unterbringung kérperlich oder geistig Kranker in
Kranken-, Heil- oder Pflegeanstalten sowie Pflegeheimen sind
neben anderen beihilfefahigen Aufwendungen abweichend von
§ 6 Abs. 1 Nr. 6 die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung bis
zum niedrigsten Satz in den fiir die Unterbringung in Betracht
kommenden offentlichen oder freien gemeinnitzigen Anstalten
oder Pflegeheimen am Ort der Unterbringung oder in seiner
nachsten Umgebung insoweit beihilfefahig, als sie monatlich
folgende Betrage Ubersteigen

b) ‘Wie das Landesarbeitsgericht zutreffenderweise ausgefiihrt hat, erwahnen
beide Vorschriften die Pflegekosten, die bei dauernder Anstaltsunterbringung ent-
stehen, nicht. § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV nennt nur die Kosten der hauslichen Pflege, § 9
BhV bezeichnet ausdriicklich die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung als diejeni-
gen, die ,neben anderen beihilfefdhigen Aufwendungen® unter bestimmten, in der
Vorschrift genannten Voraussetzungen und in begrenzter Hohe beihilfefahig sind.
Daraus ist zu entnehmen, da § 9 BhV nur die Anspruchsgrundlage fiir die Beihilfe
zu den Aufwendungen fir Unterkunft und Verpflegung bildet, nicht aber fiir andere
Aufwendungen. Fur diese ist § 9 BhV nicht rechtsbegriindend, vielmehr setzt die
Vorschrift, wie sich aus dem Einschub ,neben anderen beihilfefahigen Aufwendun-
gen” ergibt, voraus, daf} im Falle dauernder Anstaltsunterbringung wegen Pflegebe-
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dirftigkeit - auBer den Kosten fur Unterkunft und Verpflegung - weitere Aufwendun-
gen entstehen, die nach anderen Anspruchsgrundiagen aul3erhalb des § 9 beihiife-

fahig sind.

Daraus, daf} die Pflegekosten bei dauernder Anstaltsunterbringung in den
Beihilfevorschriften ausdriicklich an keiner Stelle erwahnt wurden, kann jedoch nicht
geschlossen werden, daf} die Beihilfefahigkeit dieser Kosten im streitgegensténdli-
chen Zeitraum nicht geregelt war. Dieser Annahme steht entgegen, dal der Dienst-
herr seinen Beamten aufgrund der beamtenrechtlichen Fiirsorgepflicht (§ 79 BBG)
Beihilfe auch zu solchen Leistungen zu gewéahren hat (BVerwG Urteil vom
7. Oktober 1965 - VIII C 63.63 - BVerwGE 22, 160) und die Beihilfevorschriften als
Konkretisierung der Firsorgepflicht grundsétzlich eine abschlielende Regelung ent-
halten (BVerwG Urteil vom 21. Januar 1982 - 2 C 46.81 - BVerwGE 64, 333, 343;
Plog/Wiedow/Beck/Lemhdéfer, BBG, Stand August 1998, § 79 Rz 11 ¢). Davon ist
auch der Bundesminister des Innern ausgegangen, der die BhV erlassen hat. Dies
ergibt sich aus den Hinweisen, die er dazu erlassen hat. lhnen ist zu entnehmen,
daf} die Pflegekosten bei dauernder Anstaltsunterbringung im streitgegensténdlichen

Zeitraum nicht nach § 9 BhV, sondern nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV beihilfefahig waren.

Bei der Auslegung der Beihilfevorschriften kommt den Hinweisen des BMI
mafgebliche Bedeutung zu. Die Verweisung im Beihilfetarifvertrag auf die fir die
Beamten des Landes Niedersachsen und damit gemaf § 87 Abs. 3 NBG auf die fiir
Bundesbeamte geltenden Beihilfevorschriften erfal’t auch die Hinweise des Bun-
desministers des Innern, denn die Gewahrung von Beihilfe an Angestelite soll nach
denselben Verwaltungsvorschriften erfolgen, die auch fiir die Beihilfe der Beamten

gelten. Daher sind auch die die Beihilfevorschriften ergdnzenden Erlduterungen,
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Verfligungen und Verwaltungsanordnungen zu beriicksichtigen (st.Rspr. vgl. Se-

natsurteile vom 9. Oktober 1991 - 6 AZR 340/89 - n.v.; vom 2. April 1992 - 6 AZR

493/90 - AP Nr. 6 zu § 40 BAT; vom 1. Dezember 1994 - 6 AZR 507/94 - n.v.).

Der Hinweis Nr. 1 zu § 9 Abs. 1 BhV in der Fassung vom 10. Dezember

1991 verweist hinsichtlich des Begriffs der Pflegebediirftigkeit auf § 6 Abs. 1 Nr. 7,

Hinweis Nr. 4 zu § 9 Abs. 1 in der Fassung vom 10. Dezember 1991 lautet wie folgt:

.Fur die Berechnung der beihilfefahigen Aufwendungen fir

Unterkunft und Verpflegung bleiben die nach § 6 Abs. 1 Nr. 7

beihilfefahigen Pflegekosten unberiicksichtigt. Werden die Ko- 4
sten flir Unterkunft und Verpflegung von der Pflegeeinrichtung

bei der Berechnung des Pflegesatzes nicht besonders nach-

gewiesen, so sind hierfiir 80 v. H. des Pflegesatzes anzuset-

zen.“

Der Hinweis Nr. 3 zu § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV in der Fassung vom 10. Dezem-

ber 1991 hat auszugsweise folgenden Wortlaut;

n3 J

3.1

3.2

3.3

B JLaw — Gesetze und Urteile

Bis zur H6he der Kosten einer Berufspflegekraft sind nach
MaRgabe einer arztlichen Verordnung beihilfefahig die
Aufwendungen flr

die Pflege in einem konzessionierten Tagespflegeheim. ...

Stellt das Tagespflegeheim einen Pauschalsatz in Rech-
nung und werden die Aufwendungen fiir die Pflege nicht
besonders angegeben, sind 50 v. H. des Pauschalsatzes
als Pflegekosten anzusetzen,

eine voriibergehende Pflege in einer Pflegeeinrichtung.
Neben den Pflegekosten sind auch die Aufwendungen fir
Unterkunft und Verpflegung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 - ohne
Ansatz eines Selbstbehaltes - beihilfefahig,

eine voriibergehende Pflege einer in einem Altenheim
nicht wegen Pflegebediirftigkeit wohnenden Person. Bei-
hilfefahig ist ein zu den allgemeinen Unterbringungsko-
sten erhobener Pflegezuschlag. Aufwendungen fiir Unter-
kunft und Verpflegung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 sind nicht
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Der Hinweis Nr. 4 zu § 9 BhV bestimmt seinem Wortlaut nach zwar nicht
ausdricklich, dal die in der Pflegeeinrichtung anfallenden Pflegekosten nach § 6
Abs. 1 Nr. 7 BhV beihilfefahig sind, sondern, daf® nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV beihil-
fefahige Pflegekosten bei der Berechnung der Aufwendungen fiir Unterkunft und
Verpflegung unberiicksichtigt bleiben. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV in der Fassung
vom 10. Dezember 1991 sind aber ausdriicklich nur Kosten fiir die hausliche ‘Pﬂege
beihilfefahig sowie nach den hierzu ergangenen Hinweisen Nr. 3.2 und 3.3 die Auf-
wendungen fiir eine voriibergehende Pflege in einer Pflegeeinrichtung. Da Pflegeko-
sten bei dauernder Anstaltsunterbringung hierunter jedoch nicht fallen, wére der
Hinweis Nr. 4 zu § 9 BhV, soweit er die Pflegekosten bezeichnet, im Falle dauernder
Anstaltsunterbringung ohne Sinn. Der Hinweis Nr. 4 zu § 9 kann daher nur so ver-
standen werden, dal} die Pflegekosten bei dauernder Anstaltsunterbringung, ebenso

wie die bei hauslicher Pflege, nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV beihilfefahig sein sollten.

Dies war in den Hinweisen zu § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV in der friheren Fassung
vom 19. September 1989 auch ausdriicklich bestimmt. § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV lautete

wie folgt:

(1) Aus AnlaB} einer Krankheit sind beihilfefahig die Aufwen-
dungen fir

7. eine nach &rztlicher Bescheinigung notwendige hausliche
Pflege. Bei einer Pflege durch nahe Angehdrige (§ 5 Abs. 4 Nr.
6) sind die folgenden Aufwendungen beihilfefahig

a) Fahrtkosten (Nummer 9)

b) Eine fiir die Pflege gewahrte Vergiitung bis zur Héhe des
Ausfalles an Arbeitseinkommen, wenn wegen der Ausiibung
der Pflege eine mindestens halbtagige Erwerbstatigkeit aufge-

geben wird; eine an Ehegatten und Eltern des Pflegebedirtti-
4
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gen gewahrte Vergitung ist nicht beihilfefahig.

Im Gbrigen wird fir die stédndige hausliche Pflege durch einen
nahen Angehdrigen eine Beihilfe von 400,-- DM monatlich ge-
wahrt, wenn beim Pflegebedirftigen nach dem Zeugnis eines
Amts- oder Vertrauensarztes die Voraussetzungen fir eine
dauernde Unterbringung nach § 9 vorliegen und diese durch
eine héausliche Pflege vermieden wird, der notwendige Einsatz
einer Berufs- oder Ersatzpflegekraft entfallt und keine oder kei-
ne héhere Beihilfe nach Satz 2 Buchstabe b zusteht. Satz 3 gilt
nicht, wenn aus demselben Anlal} aufgrund gesetzlicher An-
spriiche héausliche Pflegehilfe oder an deren Stelle eine Geld-
leistung gewahrt wird.“

Der Hinweis Nr. 1 zu dieser Fassung des § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV lautete aus-

zugsweise wie folgt:

iy JR

Pflegekosten sind beihilfefahig, wenn die Pflege durch den Arzt
begriindet ist,

1.2 bei dauernder Anstaltsunterbringung (vgl. Hinweise
Nr.4und 5zu § 9 Abs. 1).“

Der hier allein interessierende Hinweis Nr. 4 zu § 9 entsprach auch damals
schon dem Hinweis Nr. 4 zu § 9 BhV in der Fassung vom 10. Dezember 1991.
Gleichlautend waren auch schon die Hinweise Nr. 1.2 zu § 6 Abs. 1 Nr. 7 und Nr. 4
zu § 9 BhV in der Fassung vom 19. April 1985. Bei beiden Vorgéangerregelungen
korrespondierte somit der Hinweis Nr. 4 zu § 9 mit dem Hinweis Nr. 1.2 zu § 6 Abs. 1
Nr. 7 BhV in Bezug auf die Pflegekosten bei dauernder Anstaltsunterbringung. Dar-
aus ergibt sich, dal} diese Kosten § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV zuzuordnen waren. Dies gilt
auch fur den streitgegenstandlichen Zeitraum. Zwar fehlt fir die BhV in der hier
mafgeblichen Fassung vom 10. Dezember 1991 ein dem Hinweis Nr. 1.2 zu § 6
Abs. 1 Nr. 7 BhV in den Fassungen vom 19. April 1985 und vom 19. September

1989 entsprechender Hinweis. Die Beihilfevorschriften in der Fassung vom 10. De-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the M BCES
” Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
L) Lber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

BJie)

a3 DI JJ eLY §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS SUN[WIWESS[12)1[) 1P

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13-
zember 1991 haben jedoch hinsichtlich der Kosten bei dauemder Anstaltsunterbrin-
gung keinerlei Anderung gegentiber den Vorgéngerregelungen bewirkt, vielmehr
sind § 9 BhV sowie der Hinweis Nr. 4 zu § 9 BhV einschlieRlich der Bezugnahme auf
,<die nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 beihilfefahigen Pflegekosten” unverandert geblieben. Dies
bedeutet, daly die Pflegekosten bei dauernder Anstaltsunterbringung nach wie vor

nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV beihilfefahig sein sollten.

C) Dem steht die Entstehungsgeschichte der Vorschrift des § 9 BhV nicht ent-
gegen. Aus ihr folgt nicht, dal® sémtliche durch die dauernde Anstaltsunterbringung
verursachten Kosten - einschlielllich der Pflegekosten - im streitgegensténdlichen
Zeitraum unter § 9 BhV fielen. Die Bestimmung ist, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Ok-
tober 1965 (aaO) zuriickzufiihren. Sie entspricht inhaltlich im wesentlichen der auf
Grund dieses Urteils durch allgemeine Verwaltungsvorschrift vom 28. Februar 1967
(GMBI. 1967, 124) in die Beihilfevorschriften vom 28. Oktober 1965 eingeftigten
Nummer 4 a. Zwar wére es mdglich gewesen, die Beihilfefahigkeit der gesamten
durch die dauernde Anstaltsunterbringung entstehenden Aufwendungen in dieser
Vorschrift zu regein, zumal das Bundesverwaltungsgericht in der genannten Ent-
scheidung ausdriicklich auch die Beihilfefahigkeit der Pflegekosten anerkannt hat.
Dies ist jedoch nicht geschehen, denn auch Nr. 4 a der Beihilfevorschriften in der
Fassung vom 28. Februar 1967 erfaldte, ebenso wie der spatere § 9 BhV, nur die

Kosten flir Unterkunft und Verpflegung.

Da die Pflegekosten bei dauernder Anstaltsunterbringung somit im streitge-

gensténdlichen Zeitraum nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 BhV und nicht nach § 9 BhV beihil-
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feféhig waren, werden sie vom AusschluBtatbestand des § 40 Satz 2 BAT nicht er-

fafit.

d) Dies entspricht auch dem Willen der Tarifvertragsparteien, wie sich aus den
Umsténden beim Abschluft des 66. Anderungstarifvertrags zum BAT vom 24. April
1991 ergibt. Die Tarifvertragspartner haben dabei einvernehmlich erklart, die Ergén-
zung des § 40 beziehe sich auf § 9 der Beihilfevorschriften des Bundes nach dem
Stande vom 1. April 1991 (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Juli
1995, § 40 Er. 51i). § 9 BhV in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung vom 19.
September 1989 betraf nur die Kosten flr Unterkunft und Verpflegung. Nur diese
haben die Tarifvertragsparteien deshalb durch § 40 Satz 2 BAT von der Beihilfefa-
higkeit ausgeschlossen (so auch Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, aa0; a.A.

B&hm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Juni 1998, § 40 Rz 4 c).

2. Eine abschlieRende Sachentscheidung ist dem Senat nicht méglich, da das
Landesarbeitsgericht die erforderlichen tatséchlichen Feststellungen dazu, ob die

Klagerin die Beihilfe rechtzeitig gemaR § 17 Abs. 9 BhV beantragt hat, bislang nicht
getroffen hat. Der Rechtsstreit war deshalb zur weiteren Sachaufklérung und erneu-

ten Verhandiung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Ml Das Landesarbeitsgericht hat auch liber die Kosten der Revision zu ent-

scheiden.
Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl

Bruse Dr. Pihler

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

[, YoNY :SIOMUTE]

aIe,

o3 DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l JREIY

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil


