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Aktenzeichen: 6 AZR 78/93 .
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 16. September 1993
- 6 AZR 78/93 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 02. Oktober 1991

Munchen - 13 b Ca 5176/91 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Oktober 1992
Minchen - 2 (1) sa 767/91 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse : Ja

Fir das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ortszuschlag zivildienstleistender Sohn

Gesetz:
BAT § 29 Abschn. B Abs. 2 Nr. 4; ZDG §8 6 Abs. 1, 35; BGB
§ 1612 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und 2

Leitsatz:

Der Angestellte hat keinen Anspruch auf den hdheren Ortszu-
schlag der Stufe 2 nach § 29 Abschn. B Abs. 2 Nr. 4 BAT, wenn
er dem Sohn wahrend der Zivildienstzeit Unterhalt in Form von
Unterkunft gewdhrt und dieser auf die Geltendmachung eines
Anspruchs auf Unterkunft gemap § 6 Abs. 1 Zivildienstgesetz
gegenuber der Zivildienststelle verzichtet hat.
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6 AZR 78/93

2 (1) Sa 767/91 Munchen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
16. September 1993

Urteil

Klapp,

Reg.-Hauptsekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf’ § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 16. September 1993 durch den
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Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter
Dr. ArmbriUster und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen
Richter Soltau und Dr. Steinh&user flir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
21. Oktober 1992 - 2 (1) Sa 767/91 - aufgeho-
ben.
2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Minchen vom 2. Oktober 1991

-~ 13 b Ca 5176/91 - wird zurlckgewiesen.

3. Die Kl&gerin hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Zahlung des Diffe-
renzbetrages zwischen dem Ortszuschlag Stufe 1 und 2 (§ 29
Abschn. B Abs. 1 und Abs. 2 Bundes-Angestelltentarifver-
trag - BAT) fiur den Zeitraum, in dem ihr Sohn Zivildienst gelei-

stet hat.

Die Klagerin ist bei der Beklagten im Angestelltenverhdltnis
beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft einzelver-

traglicher Bezugnahme der BAT Anwendung.

Der Sohn der Kl&gerin leistete in der Zeit vom 1. Oktober
1990 bis zum 31. Dezember 1991 zZivildienst bei der Blindeninsti-

tutsstiftung Wirzburg, AufRenstelle Munchen, ab. Von dieser Stelle
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erhielt er monatliche Bezlge in H&he von 688,70 DM. In diesem Be-

trag waren Sold (356,50 DM), Verpflegungszuschuf’z (200,00 DM),

sowie weitere Zuschisse flir Kleidung (68,20 DM) und fir Fahrtko-

sten (64,00 DM) enthalten. Da die Blindeninstitutsstiftung ihm

keine Unterkunft zur Verfligung stellte, wohnte er wadhrend des Zi-

vildienstes bei der Kl&agerin.

Am 6. Dezember 1990 teilte die Beklagte der Klagerin mit,
daR wahrend des Zivildienstes ihres Sohnes die Voraussetzungen
fiir den erhdhten Ortszuschlag Stufe 2 nach § 29 Abschn. B Abs. 2
Nr. 4 BAT in Verbindung mit Nr. 40.2.9 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Bundesbesoldungsgesetz (BBesGVwV) vom
23. November 1979 (GMBl. 1980 S. 3) weggefallen seien und ihr nur
Ortszuschlag Stufe 1 zustehe. Nr. 40.2.9 BBesGVwV (fortan: Ver-
waltungsvorschrift) lautet:

"In bezug auf ein Kind, das Grundwehrdienst oder
Zivildienst leistet, sind die Voraussetzungen des

§ 40 Abs. 2 Nr. 4 (Gewahrung von Unterhalt und
Aufnahme in die Wohnung) nicht gegeben."

Die Klagerin meint, ihr stehe der erhdhte Ortszuschlag der
Stufe 2 zu, da sie ihrem Sohn wdahrend dessen Zivildienstes Unter-—
halt in Form kostenfreier Unterkunft gewdhrt habe. Die Verwal-

tungsvorschrift kdédnne den Anspruch nicht beseitigen.

Die Kl&gerin hat die Leistung des Differenzbetrags zwischen
dem Ortszuschlag Stufe 1 und Stufe 2 in HbOhe von 142,14 DM monat-
lich fur den Zeitraum vom 1. Oktober 1990 bis 31. Dezember 1991,
insgesamt 2.132,10 DM brutto verlangt und einen entsprechenden

Klageantrag gestellt.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, der Ortszuschlag der Stufe 2 stehe der Klégerin des-—
halb nicht zu, weil ihr Sohn wéhrend seines Zivildienstes gegen
die Blindeninstitutsstiftung Anspruch auf Unterkunft und Verpfle-

gung gehabt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der zugelassenen Re-
vision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Die Klagerin bittet um Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgriande

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt unter Aufhebung des
Urteils der Vorinstanz zur Wiederherstellung des erstinstanzli-

chen Urteils.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kla&gerin habe
einen Anspruch gegen die Beklagte auf Ortszuschlag der Stufe 2
nach § 29 Abschn. B Abs. 2 Nr. 4 BAT, da sie ihrem Sohn wahrend
dessen Zivildienst durch Aufnahme in ihre Wohnung Unterhalt ge-
wadhrt habe. Die Verwaltungsvorschrift finde wegen des eindeutigen
Wortlauts der Tarifbestimmung keine Anwendung. Von der Klégerin
kénne nicht verlangt werden, ihren Sohn auf die Leistungen der
Zivildienststelle zu verweisen oder sich Ansprliche ihres Sohnes

gegen die Zivildienststelle abtreten zu lassen.
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Diesen Ausfihrungen vermag der Senat nicht zu folgen.

II. Die Klage ist unbegrindet.

Die Kl&gerin hat gemdR § 29 Abschn. B Abs. 2 Nr. 4 BAT kei-
nen Anspruch auf den hdheren Ortszuschlag der Stufe 2. Danach er-
halten Ortszuschlag der Stufe 2 andere Angestellte, die eine an-
dere Person nicht nur vorUbergehend in ihrer Wohnung aufgenommen
haben und ihr Unterhalt gewdhren, weil sie u. a. dazu gesetzlich

oder sittlich verpflichtet sind.

1. Die Kl&gerin ist "andere Angestellte" im Sinne von Abs. 2
Nr. 4 (vgl. BAGE 57, 218 = AP Nr. 6 zu § 29 BAT; BAG Urteil vom
8. Juni 1983 - 3 AZR 948/79 - AP Nr. 2 zu § 29 BAT). Sie hat
ihren Sohn wdhrend dessen Zivildienstzeit unstreitig auch nicht

nur vorlUbergehend in ihrer Wohnung aufgenommen.

2. Die Kla&gerin war jedoch weder gesetzlich noch sittlich ver-
pflichtet, ihrem Sohn wdhrend dessen Zivildienstzeit Unterhalt in
Form der Unterkunft zu gewdhren. Dies hat das Landesarbeitsge-

richt verkannt.

a) Bei der Auslegung des Begriffs Unterhalt im Sinne dieser Ta-
rifnorm ist vom Unterhaltsbegriff des BGB auszugehen (BAGE 45,
36, 41 = AP Nr. 3 zu § 29 BAT, zu I 1 a der Grunde; BAGE 57,

218, 222 = AP, aa0, zu B I 2 a der Grlinde). Verwandte in gerader
Linie sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gewdhren (§ 1601
BGB). Das MaR des zu gewahrenden Unterhalts bestimmt sich nach

der Lebensstellung des Bedlrftigen; der Unterhalt umfaft den
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gesamten Lebensbedarf. Dabei enthdlt im Unterschied zur Regelung
flir unverheiratete minderjahrige Kinder das Zivilrecht keine Vor-
schrift, die es dem Elternteil gestattet, die Unterhaltspflicht
gegeniber volljahrigen Kindern allein durch Pflege und Erziehung
zu erfillen (BAGE 45, 48 = AP Nr. 4 zu § 29 BAT). Nach § 1612
Abs. 1 Satz 1 BGB ist grundsatzlich eine Geldrente zu entrichten.
§ 1612 Abs. 2 Satz 1 BGB schrankt diesen Grundsatz bei unverhei-
rateten Kindern dahin ein, daf die Eltern eine andere Art des Un-
terhalts bestimmen kénnen. Liegen keine besonderen Griinde vor
(§ 1612 Abs. 2 Satz 2 BGB), so kénnen die Eltern den Unterhalt
auch in Natur leisten. Das Bestimmungsrecht der Eltern andert je-
doch nichts daran, daf’s der Anspruch eines volljdhrigen Kindes
nicht allein durch die persdénliche Betreuung erfillt werden kann.
Diese gesetzliche Regelung tragt dem Umstand Rechnung, daR der
Unterhaltsbedarf im zunehmenden Alter von einem Betreuungsbedarf
zu einem Barbedarf fihrt. Auch fir das Vergltungs— und Besol-
dungsrecht ist beim volljdhrigen Kind grundsdtzlich nur noch der
Barbedarf zu berlcksichtigen (BAGE 45, 48, 54 = AP, aalO, zu

II 1 b der Grunde).

b) Ein Barbedarf des Zivildienstleistenden besteht jedoch

grundsatzlich nicht.

Der Bundesgerichtshof (vgl. BGH Urteil vom 29. November 1989
- IV Db ZR 16/89 - NJW 1990, 713, 714) hat flir den wehrpflichtigen
Soldaten angenommen, daf diesem ein Unterhaltsanspruch nicht zu-
steht, weil er gemdfs § 30 Abs. 1 Satz 1 Soldatengesetz einen An-
spruch auf Geld- und Sachbezlge sowie Heilflursorge habe. Dadurch

sei sein Unterhalt sichergestellt, so daf® ein Barbedarf entfalle.
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Die gleiche rechtliche Ausgangslage besteht flur Zivildienstlei-
stende. Gemdfs § 35 Zivildienstgesetz (ZDG) finden auf den Zivil-
dienstleistenden in Fragen der FlUrsorge, der Heilflrsorge, der
Geld- und Sachbezlige, der Reisekosten, sowie des Urlaubs die Be-
stimmungen des Soldatengesetzes entsprechende Anwendung. Auch der
Zivildienstleistende hat damit einen Anspruch auf Geld und Sach-
bezlige sowie Heilflrsorge, die die Sicherstellung seines Unter-
halts gewdhrleisten. Die Zivildienststellen haben dabei auf ihre
Kosten fir Unterkunft, Verpflegung und Arbeitskleidung des Zivil-

dienstleistenden zu sorgen (8§ 6 Abs. 1 ZDG).

c) Zwar gewdhrte die Zivildienststelle dem Sohn der Klagerin
weder Unterkunft noch eine entsprechende Geldleistung, gleichwohl
folgt daraus kein ergdnzender Unterhaltsanspruch auf Unterkunft
gegeniber der Klagerin. Der Sohn hat némlich gem&R § 6 Abs. 1 ZDG
insoweit einen Anspruch auf Sicherstellung seines Unterhalts
durch Gewdhrung einer kostenlosen Unterkunft gegeniber seiner Zi-
vildienststelle, auf dessen Geltendmachung er jedoch verzichtet
hat. Allein die tats&chliche Gewdhrung von Unterhalt durch die
Aufnahme in die Wohnung der Klagerin wdhrend der Zivildienstzeit
vermag den tariflichen Anspruch auf den héheren Ortszuschlag man-

gels eines gesetzlichen Unterhaltsanspruchs nicht zu begrinden.

3. Auch besteht keine sittliche Verpflichtung der Klagerin,
ihrem Sohn ergadnzenden Unterhalt in Form der Unterkunft zu gewdh-

ren.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu

§ 40 BBesG (BVerfG Urteil vom 13. September 1990 - 2 C 4.88 -
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Buchholz 240 § 40 BBesG Nr. 21) setzt eine sittliche Verpflich-
tung zur Unterhaltsgewdhrung voraus, dafl der Entzug der Unter-
haltsleistungen nach dem Urteil aller billig und gerecht Denken-
den gegen ein Gebot des Anstandes verstofen wurde. Dies gilt auch
bei der Anwendung der gleichlautenden Tarifnorm des § 29 BAT

(vgl. dazu BAGE 45, 36, 47 = AP, aaO, zu I 2 b der Grunde).

b) Da dem Sohn der Kl&gerin durch die Zivildienststelle in aus-
reichendem Mafe Leistungen in Form von Sold, Verpflegungszuschuﬁ,
Kleidergeld und Fahrtkosten gewahrt wurden und ein weiterer Un-
terhaltsbedarf des Sohnes von der Klagerin nicht vorgetragen
wurde, ist nicht ersichtlich, daff der Entzug der Leistung Unter-
kunft durch die Klagerin gegen das Gebot des Anstandes verstofien

wlurde.

4, Damit kommt es flir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht
mehr darauf an, ob die Verwaltungsvorschrift bei der Gewdhrung

von Ortzuschlag nach § 29 BAT Anwendung findet.
IIT. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs Dr. Armbrlister Dr. Reinecke

Soltau Dr. Steinhdauser
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