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Aktenzeichen: 6 AZR 771/93 (A)
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 08. August 1996
- 6 AZR 771/93 (A) -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Dezember 1992
Bonn - 1 Ca 1929/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 06. August 1993
KSln - 4 (14) Sa 128/93 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Ja -

Entscheidungsstichwort:

Freizigigkeit der Arbeitnehmer

Gesetz:
EGV Art. 48, 177, 227; Verordnung (EWG) des Rates lber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft
(Nr. 1612/68) vom 15. Oktober 1968 Art. 7 Absdtze 1 u. 4;
Gesetz iliber den Auswidrtigen Dienst (GDA) §§ 31, 32, 33

Leitsatze:

1. Das Verbot der Diskriminierung aufgrund der Staatsange-
hérigkeit gemd@f Artikel 48 Absatz 2 EG-Vertrag und Artikel 7
Absdtze 1 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates
vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Gemeinschaft ist auf einen Staatsangehdrigen
eines Mitgliedstaats, der stdndig in einem Drittland lebt und
aufgrund eines dort geschlossenen und dauernd dort erfiillten
Arbeitsvertrags von einem anderen Mitgliedstaat bei dessen
Botschaft in diesem Drittland beschdftigt wird, hinsichtlich
aller Aspekte des Arbeitsverhdltnisses anwendbar, die das
Recht des den Betroffenen beschdftigenden Mitgliedstaats re-
gelt.

2. Ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs im Vorabent-
scheidungsverfahren nach Art. 177 EGV iliber die Auslegung des
EG-Vertrags ist filir das vorlegende Gericht in dem betreffen-
den Verfahren bindend.

Hinweise des Senats:

Vgl. Beschluf des Senats vom 23. Juni 1994 (BAGE 77, 117
= AP Nr. 18 zu Art. 48 EWG-Vertrag).
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Im Namen des Volkes!

Verkiundet am
8. August 1996

Backes,
Reg.-Hauptsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle
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der miindlichen Verhandlung vom 8. August 1996 durch den
Vizeprasidenten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und
Dr. Armbriister sowie die ehrenamtlichen Richter Soltau und
Matiaske fir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Koln vom 6. August
1993 - 4 (14) sa 128/93 - aufgehoben.
2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Bonn vom 22. Dezember 1992
- 1 Ca 1929/92 - wird zuriickgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung, der ¢
Revision und des Zwischenstreits vor dem Euro-

paischen Gerichtshof zu tragen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Klagerin als nichtent-
sandte Beschdftigte belgischer StaatsangehSrigkeit an der Deut-
schen Botschaft in Algier einen Anspruch auf Gleichbehandlung mit

deutschen nichtentsandten Botschaftsangestellten hat.

Die Klagerin ist seit dem 1. April 1982 bei der Deutschen
Botschaft in Algier als PafBstellenhilfskraft beschdftigt. Das Ar-
beitsverhdltnis wurde in Algerien begriindet. Die Kldgerin war be-
reits zuvor dort ansdssig und hdlt sich dauernd in Algerien auf.
Die Kldgerin wird als nichtentsandte Beschaftigte nichtdeutscher
Staatsangehorigkeit im Sinne der §§ 31, 33 des Gesetzes iiber den
Auswdrtigen Dienst (GAD) beschdftigt. Das Arbeitsverh&dltnis ist

gemdfB § 33 GAD nach der Ortsiiblichkeit gestaltet.
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Mit Schreiben vom 19. November 1991 verlangte die Kldgerin
von der Beklagten Gleichbehandlung mit deutschen nichtentsandten
Angestellten. Diese werden gemdfB3 § 32 GAD nach dem Tarifvertrag
zur Regelung der Arbeitsbedingungen der bei den Auslandsver-
tretungen der Bundesrepublik Deutschland beschdftigten deutschen
nicht entsandten Angestellten vom 28. September 1973 (TV Ang Aus-
land) beschaftigt. Eine Beschdftigung nach diesem Tarifvertrag
ware fir die Kldgerin giinstiger als nach der Ortsiiblichkeit. Die

Beklagte lehnte das Verlangen der Klé&dgerin ab.

Die Kldagerin hat die Auffassung vertreten, die Beschaftigung
nach der Ortsiiblichkeit verstofle gegen das in Art. 48 Abs. 2 EGV
und Art. 7 Abs. 1 und Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des
Rates vom 15. Oktober 1968 (ABl EG Nr. L 257/4) enthaltene Dis-
kriminierungsverbot. Danach sei eine Ungleichbehandlung von Ar-
beitnehmern verschiedener Mitgliedstaaten der Europdischen Union

aufgrund der Staatsangehdrigkeit untersagt.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet ist,
die Klagerin gemdf den Bestimmungen des Tarifver-
trages zur Regelung der Arbeitsbedingungen der
bei den Auslandsvertretungen der Bundesrepublik
Deutschland beschaftigten deutschen nicht ent-
sandten Angestellten (TV Ang Ausland) zu beschdf-
tigen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung

vertreten, § 32 GAD verstofle als zwingendes nationales Recht
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nicht gegen Art. 48 EGV und Art. 7 der Verordung (EWG) Nr.
1612/68. Gemeinschaftsrecht sei nicht anwendbar, weil dessen
raumlicher Geltungsbereich auf das Hoheitsgebiet der Mitglied-
staaten der Europadischen Union beschréankt sei (Art. 227 EGV) und
die Klagerin nicht grenziiberschreitend im Binnenmarkt, sondern

ausschlief3lich in einem Drittstaat tatig sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-

fungy der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abgeédndert und die Klage abgewiesen. Mit der zu-
gelassenen Revision begehrt die Kldgerin Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Urteils.

Durch Beschluf3 vom 23. Juni 1994 (BAGE 77, 117 = AP Nr. 18
zu Art. 48 EWG-Vertrag) hat der Senat das Verfahren ausgesetzt
und den Europaischen Gerichtshof zur Auslegung von Gemein-
schaftsrecht angerufen. Der Europdische Gerichtshof hat die Aus-
legungsfrage mit Urteil vom 30. April 1996 - Rs C 214/94 - 1In-

grid Boukhalfa/Bundesrepublik Deutschland beantwortet.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision hat Erfolg. Sie fithrt unter Aufhebung des Ur-
teils des Landesarbeitsgerichts zur Zurilickweisung der Berufung

der Beklagten.

I. Die Klage ist begriindet.
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Die Kladgerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch darauf,
gemdfl den Bestimmungen des Tarifvertrages zur Regelung der
Arbeitsbedingungen der bei den Auslandsvertretungen der Bun-
desrepublik Deutschland beschaftigten deutschen nicht entsandten

Angestellten (TV Ang Ausland) beschaftigt zu werden.

1. Die Anwendung des TV Ang Ausland auf das Arbeitsverhadltnis
der Klagerin kommt nach dem nationalen Recht der Bundesrepublik
Deutschland nicht in Betracht. Dies hat der erkennende Senat im
Beschluf3 vom 23. Juni 1994 in dieser Sache im einzelnen begriin-
det. Auf seine dortigen Ausfiihrungen (vgl. BAGE 77, 117 = AP Nr.
18 zu Art. 48 EWG-Vertrag, zu I 1 der Griinde) nimmt der Senat zur

Vermeidung von Wiederholungen Bezug.

2. Der Anspruch der Kldgerin auf Anwendung des TV Ang Ausland
auf ihr Arbeitsverhdltnis in Algerien ergibt sich jedoch aus Art.
48 Abs. 2 EGV und Art. 7 Abs. 1 und Abs. 4 der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68. Nach diesen Bestimmungen ist jede auf der Staatsan-
gehorigkeit beruhende unterschiedliche Behandlung der Arbeit-
nehmer der Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf
Beschaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen ver-
boten (Art. 48 Abs. 2 EGV; Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr.
1612/68). Bestimmungen in Tarifvertrdgen sind nichtig, soweit sie
fir Arbeitnehmer, die StaatsangehSrige anderer Mitgliedstaaten

sind, diskriminierende Bedingungen vorsehen oder zulassen (Art. 7
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Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68). Dies gilt fiir den TV
Ang Ausland, soweit er nichtentsandte Beschdftigte deutscher
Botschaften in Drittldndern, die Biirger anderer Mitgliedsstaaten
der Europdischen Union sind, nicht in seinen Geltungsbereich

einbezieht.

a) Der Geltungsbereich von EGV und der Verordnung (EWG)

Nr. 1612/68 beschrankt sich grundsdtzlich auf das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten (Art. 227 Abs. 1 EGV; Art. 7 Abs. 1 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1612/68). Danach kann die Klédgerin sich nicht
auf das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbot berufen
mit der Begriindung, sie arbeite auf dem Staatsgebiet der Bundes-

republik Deutschland.

Zwar ist das Gebdude der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Algerien, in dem das Arbeitsverhdltnis der Kl&dge-
rin durchgefiihrt wird, nach Art. 22 Abs. 1 Wiener Ubereinkommen
iber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961 unverletzlich,
Ls gehOrt aber weiterhin zum Staatsgebiet des Empfangsstaates Al-
gerien und nicht zu dem des Entsendestaates Bundesrepublik
Deutschland (vgl. BAG Urteil vom 10. Mai 1962 - 2 AZR 397/61 - AP
Nr. 6 Internationales Privatrecht, Arbeitsrecht; Menzel/Ipsen,
Voélkerrecht, 2. Aufl., S. 272 f.; Seidl-Hohenveldern, V&lker-
recht, 7. Aufl., Rz 1016). Dennoch kann die Kldgerin sich auf die
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer gewdhrleistenden Bestimmungen

des Gemeinschaftsrechts berufen.
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b) Fiir berufliche Tatigkeiten, die teilweise oder voriibergehend

auflerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten ausgeiibt werden,
hat der Europdische Gerichtshof in seinen Urteilen vom 12. Dezem-
ber 1974 (- Rs 36/74 - EuGHE 1974, 1405), vom 12. Juli 1984 (- Rs
237/83 - EuGHE 1984, 3153) und vom 27. September 1989 (- Rs 9/88
- EuGHE 1989, 2989, 3005, 3010) festgestellt, dal} Personen, die
diese Tdtigkeiten ausiiben, die Eigenschaft von im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaates beschdftigten Arbeitnehmern besitzen,
sofern das Arbeitsverhdltnis einen rdumlichen Bezug zum Gebiet
der Gemeinschaft oder doch eine hinreichend enge Verbindung mit

diesem Gebiet aufweist.

C) Nach diesen Grundsédtzen kann auch die Klagerin sich als
Staatsangehdrige des Mitgliedstaats Belgien der Beklagten gegen-
iber auf das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbot beru-

fen.

Die Rechtsbeziehungen der Parteien sind in Algerien entstan-
den, weil die Parteien dort das Arbeitsverhdltnis begriindet
haben. Fir mehrere Teilfragen des Arbeitsverhdltnisses gilt je-
doch deutsches Recht. Der Arbeitsvertrag der Kldgerin wurde nach
dem Recht der Beklagten geschlossen, die die Kldgerin beschaf-
tigt. Nach einer Klausel im Arbeitsvertrag ist der Gerichtsstand
fir alle sich aus dem Vertrag ergebenden Streitigkeiten zwischen
den Parteien Bonn und spdter Berlin. Die Kldgerin gehort hin-

sichtlich der Rentenversicherung dem deutschen Sozialversiche-
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rungssystem an; sie ist auch in der Bundesrepublik Deutschland,
wenn auch nur beschrdnkt, einkommenssteuerpflichtig. Die Arbeits-
bedingungen bestimmen sich nur aufgrund einer Verweisung des

deutschen Gesetzesrechts nach algerischem Recht.

Diese vertragliche Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses der
Parteien hat den erkennenden Senat veranlalBt, in dem genannten
BeschluB vom 23. Juni 1994 (aaO) dem Europdischen Gerichtshof die
Frage vorzulegen, ob Art. 48 Abs. 2 EGV und Art. 7 Abs. 1 und 4
der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 dahingehend auszulegen sind, daf
eine unterschiedliche Behandlung wegen der Staatsangehdrigkeit in
Bezug auf Arbeitsbedingungen unterbleiben mufB3, wenn das Arbeits-
verhdltnis einer stdndig in Algier lebenden belgischen Staats-
angehtrigen, die als Pallstellenhilfskraft an der Deutschen
Botschaft in Algier tdtig ist, dort begriindet wurde und aus-

schlieflilich und dauernd dort erfillt wird.

In dem genannten Urteil vom 30. April 1996 (aaO) hat der Eu-
ropdische Gerichtshof unter Bezugnahme auf den Inhalt des

Arbeitsvertrags die Frage des Senats wie folgt beantwortet:

Das Verbot der Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehdrigkeit gemdB Artikel 48 Absatz 2 EG-
Vertrag und Artikel 7 Absdtze 1 und 4 dexr Verord-
nung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober
1968 liber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer in-
nerhalb der Gemeinschaft ist auf einen Staatsan-
gehSrigen eines Mitgliedstaats, der standig in
einem Drittland lebt und aufgrund eines dort ge-
schlossenen und dauernd dort erfiillten Arbeits-
vertrags von einem anderen Mitgliedstaat bei des-
sen Botschaft in diesem Drittland besché&ftigt
wird, hinsichtlich aller Aspekte des Arbeitsver-
hdltnisses anwendbar, die das Recht des den Be-
troffenen beschadftigenden Mitgliedstaats regelt.
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Wie der Europdische Gerichtshof in seiner Entscheidung wei-
ter ausgefithrt hat, sind demgegeniiber die sonstigen Umstédnde des
Falles, namlich daB der Arbeitsort stadndig aufBerhalb der AulBlen-
grenzen der Europdischen Union liegt und die Klédgerin sich unab-
héngig von ihrer Beschdftiqung bei der deutschen Botschaft dauer-
haft in Algerien aufhédlt, nicht geeignet, die Anknipfungspunkte,
die zur Anwendung des Gemeinschaftsrechts fithren, in Frage zu

stellen.

An diese vom Europadischen Gerichtshof getroffene Auslegung
des Gemeinschaftsrechts ist der Senat im vorliegenden Rechts-
streit gebunden (vgl. EuGH Urteil vom 3. Februar 1977 - Rs 52/76
Benedetti/Munari - EuGHE 1977, 163; Grabitz/Hilf, KEU, Stand
Oktober 1995, Art. 177 EGV Rz. 70; Groeben/Boeckh/Thiesing/
Ehlermann, EWG-Vertrag, 4. Aufl., 177 EGV Rz 86). Bei Anwendung
dieser Auslegungsgrundsadtze ist auf das Arbeitsverhdltnis der
Kldgerin mit der Beklagten der TV Ang Ausland anzuwenden, der die
Arbeitsbedingungen der bei den Auslandsvertretungen der Bundes-
republik Deutschland beschédftigten deutschen nichtentsandten An-
gestellten regelt. Soweit § 1 dieses Tarifvertrags die Klagerin
als Birgerin der Europdischen Union in seinen Geltungsbereich
nicht einbezieht, ist diese diskriminierende Bedingung nichtig
(Art. 7 Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68). Unerheblich
ist, daB die tarifvertragliche Diskriminierung durch §§ 32 und 33
GAD gesetzlich vorgegeben war (vgl. EuGH Urteil vom 12. Februar
1974 - Rs 152/73 Sotgin/Deutsche Bundespost - EuGHE 1974, 153,

166) .
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- 10 -

Zu einer ergédnzenden Auslegungsfrage des Senats an den Euro-
pdischen Gerichtshof geben weder dessen Ausfiihrungen im Urteil
vom 30. April 1996 noch die ergédnzenden Ausfilhrungen der Beklag-

ten im Schriftsatz vom 12. Juli 1996 einen AnlahR.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

Soltau Matiaske

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

- fir A L fir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8

	9

	10



