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I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Mai 1992
Hamburg - 4 Ca 8/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. April 1993
Hamburg - 7 Sa 62/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Verspdtete Urteilsabsetzung

Gesetz:
ZPO § 551 Nr. 7

Leitsatze:

Keine
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6 AZR 768/9

7 Sa 62/92 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
8. September 1994

Urte1l
Bartel,
Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesch&ftsstelle

bp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung am 8. September 1994 gem&f § 128 Abs. 2 ZPO durch den
Vizeprasidenten Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und
Dr. ArmbriUster sowie die ehrenamtlichen Richter Mergenthaler

und Stahlheber fUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
22. April 1993 - 7 Sa 62/92 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisi-
on, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwie-
sen.

Von Rechts wegenl

Tatbestand:

b

Die Klagerin ist seit Juni 1988 als Krankenschwester im All-
gemeinen Krankenhaus der Beklagten bescha&ftigt. Wahrend
ihres Erziehungsurlaubs arbeitete sie vom 1. Januar 1991 bis zum
6. Marz 1992 als teilzeitbeschdftigte Krankenschwester mit einer
durchischnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 17 Stunden. In
bezug auf diese Tatigkeit mdéchte sie, was die tariflichen Arbeit-
geberleistungen anbelangt, mit den Angestellten gleichbehandelt

werden, auf die die Beklagte den BAT anwendet.

Die Kl&gerin hat beantragt

festzustellen, daR auf das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien auch im Zeitraum zwischen dem
1. Januar 1991 und dem 6. Marz 1992 der Bundes-—
Angestelltentarifvertrag in der jeweils geltenden
Fassung Anwendung fand,

hilfsweilse,

festzustellen, daf® die Beklagte verpflichtet ist,
der Klagerin Urlaubsgeld gemé@fd Tarifvertrag Uber
ein Urlaubsgeld fir Angestellte, die unter den
Geltungsbereich des BAT fallen, 2zZu gewahren; die
"Zytostatika-Zulage" entsprechend der Protokoll-
erkldrung Nr. I 1 g zu Anlage 1 b BAT zu gewdh-
ren; die Pauschale zur Abgeltung der Wege- und
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Ristzeiten gemdf der Vereinbarung zwischen der
Freien und Hansestadt Hamburg und der Gewerk-
schaft 0TV Hamburg vom 26. April 1990 zu gewdh-
ren, sowie Erholungsurlaub geméf3s § 48 BAT zu ge-
wadhren, und zwar sadmtliche Ansprliche rlickwirkend
ab 1. Januar 1991.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten durch das am
22. April 1993 verklndete Berufungsurteil zurlickgewiesen. Dieses
wurde der Beklagten am 20. April 1994 zugestellt. Mit der Revisi-
on verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Sie
rigt, das Berufungsurteil sei nicht innerhalb von ftinf Monaten
nach seiner Verklndung abgesetzt worden; es stelle deshalb eine
Entscheidung ohne Grinde im Sinne des § 551 Nr. 7 ZPO dar. Die

Klagerin biﬁtet um ZurlUckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde :

I. Die Revision ist zuléssig. Sie ist form— und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden (§ 74 Abs. 1 Satz 1 ArbGG, § 552,
§ 554 Abs. 2 ZPO, § 9 Abs. 5 ArbGG). Die Beklagte hat gegen das
am 22. April 1993 verklndete Urteil am 19. Oktober 1993 erstmalig

Revision eingelegt und diese gleichzeitig und nach Verlé&ngerung
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der Revisionsbegrindungsfrist ergé&nzend am 20. Dezember 1993 be-
grundet. Am 19. Mai 1994 hat die Kl&gerin, nachdem das Berufungs-—
urteil zwischenzeitlich zugestellt worden war, erneut Revision
eingelegt und diese nach Verld&ngerung der Revisionsbegriundungs-
frist am 15. Juli 1994 begrindet. Daf die Beklagte somit zweimal
Revision eingelegt hat, i1st unschddlich. Es ist zwischen dem
Rechtsmittel und dem Rechtsmittelschriftsatz zu unterscheiden.
Wenn eine der eingelegten Rechtsmittelschriften zu einer Uberpri-
fung des Urteils flhren kann, trifft das Rechtsmittelgericht eine
einheitliche Sachentscheidung. Es ist nur ein einheitliches
Rechtsmittelverfahren anhd&ngig. Die zweite Revisionsschrift ist
damit gegenstandslos (vgl. BAG Urteil vom 26. September 1980
- 7 AZR 338/80 - AP Nr. 1 zu 8§ 321 ZPO, m.w.N.). So liegt der

Fall hier.

IT. Die Revigion ist begrlindet. Das angefochtene Urteil war ohne
weitere Sachprifung aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlckzu-

verweisen.

1. Das angefochtene Urteil ist nicht rechtzeitig abgesetzt wor-
den.

a) Tatbestand und Entscheidungsgrinde des Berufungsurteils

waren am 12. Oktober 1993 unstreitig noch nicht schriftlich nie-
dergelegt, von den Richtern unterschrieben und der Geschiftsstel-
le ﬁbergeben worden. Damit waren seit der Verkindung mehr als
finf Monate vergangen. Das Urteill ist deshalb als nicht mit Grin-

den versehen zu betrachten.
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b) Der Gemeinsame Senat der Obersten Gerichtshdfe des Bundes
hat in seinem Beschluf vom 27. April 1993 (- GmS-OGB 1/92 - NJW

1993, -2603 ff.) entschieden, daR ein bei Verkindung noch nicht
vollstandig abgefaftes Urteil im Sinne des § 138 Nr. 6 VWGO nicht
mit Grinden versehen ist, wenn Tatbestand und Entscheidungsgrunde
nicht binnen fuinf Monaten nach der VerklUndung schriftlich nieder-
gelegt, von den Richtern besonders unterschrieben und der Ge-
schaftsstelle des Gerichts Ubergeben worden sind. Der Gemeinsame
Senat der Obersten Gerichtshdéfe des Bundes hat dies u.a. damit
begrindet, § 552 ZPO ordne aus Grunden der Rechtssicherheit an,
daR zur Vermeidung von Fehlerinnerungen der an der Urteilsfdllung
beteiligten Richter das Urteil innerhalb von funf Monaten nach
der VerklUndung in vollstdndig abgefafter Form vorliegen miusse.

Dies_gelte flir alle Gerichtsbarkeiten.

c) Dieser zu der mit § 551 Nr. 7 ZPO wortgleichen Bestimmung
des § 138 Nr. 6 VWwGO ergangenen Rechtsprechung schliefit sich der
Senat an (sé auch BAG Urteil vom 4. August 1993 - 4 AZR 501/92 -
AP Nr. 22 zu § 551 ZPO, auch zur Verdffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung vorgesehen; BAG Urteil vom 6. Oktober 1993 - 5 AZR
289/91 -; BAG Urteil vom 7. Oktober 1993 - 2 AZR 293/93 -; BAG
Urteil vom 24. November 1993 - 10 AZR 371/93 —; BAG Urteil vom
25. November 1993 - 2 AZR 406/93 —-; BAG Urteil vom 16. Dezember
1993 - 8 AZR 114/93 —-; BAG Urteil vom 8. Februar 1994 - 9 AZR
591/93 - zur Verdffentlichung vorgesehen). Der Senat ware zwar an
die Entscheidung des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe

gemdfl § 16 RsprEinhG nicht gebunden, da er nicht das "erkennende
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Gericht" im Sinne dieser Vorschrift ist. Er mifRte aber gemdfs § 2
Abs. 1 RsprEinhG die gleiche Rechtsfrage erneut dem Gemeinsamen
Senat zur Entscheidung vorlegen, wenn er von dessen Entscheidung
abweichen wollte. Dies kommt jedoch nicht in Betracht, da der
Gemeinsame Senat seine Entscheidung auch im Hinblick auf die
Besonderheiten des arbeitsgerichtlichen Verfahrens begrundet hat
und keine neuen, von dem Gemeinsamen Senat noch nicht beruck-

sichtigten Grunde fir eine erneute Vorlage erkennbar sind.

2. Das angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts war daher
gem. §§ 564, 565, 550, 551 Nr. 7 ZPO auf die Ruge der Beklagten
aufzuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zurlckzuverweisen.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbruster

P. Stahlheber Mergenthaler
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