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Aktenzeichen: 6 AZR 762/85
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 12. November 1987
- 6 AZR 762/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. April 1985
Freiburg - 3 Ca 171/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. November 1985
Baden-Wirttemberg - 9 Sa 82/85 -

(Freiburg)

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

FUr das Bundesarchiv: Nein

STOMUTE]

Entscheidungsstichwort:
Zuwendung-Einheitliches Arbeitsverhdltnis

Gesetz:

BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag iiber eine

Zuwendung fir Angestellte vom 12. Oktober 1973
§ 1 Abs. 1 Nr. 1; § 2 Abs. 1 Unterabsatz 2

s unyu

Leitsatze:

Keiline

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6 AZR T 62/;85

- e en e - w- -  wn

9 Sa  82/85 Baden-Wirttemberg
(Freiburg)

Verkiindet am . - Bl ; - - ; %
15" November 1987 Em : Namen}desvolkBS!“
Stécker,

Amtsinspektorin Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle In Sachen

ppP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 12. November 1987 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Rdhsler, die Richter Schneider

und D8rner sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr und

e JLaw — Gesetze und Urteile monoosreon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
v Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

1Z3nyosa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBRqUIIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[1931[) 19P (12 ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Schmidt fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 21. November 1985 - 9 Sa 82/85 - wird
zuriickgewiesen. '

Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Hdhe der dem Kl&ger im Jahr

1984 zustehenden Zuwendung.

Der Kliger war vom 1. November 1981 bis zum 31. Oktober
1983 als "Zeitangestellter" mit einer Arbeitszeit von 20 Stunden
pro Woche am Biochemischen Institut der Universit&at F be-
schiaftigt. Nach § 2 des "Arbeitsvertrages" zwischen der Albert-
Ludwigs-Universitdt F und dem Kldger vom
4. November 1981 bestimmte sich das Arbeitsverh#ltnis nach dem
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 1961 und
den diesen ergdnzenden, &ndernden oder an seine Stelle tretenden
Tarifvertridgen. Nach § 3 des Vertrages war AnlaB flir die Be-
schidftigung die wissenschaftliche Weiterbildung des Kligers mit
dem Ziel der Promotion. Dieser Vertrag wurde durch Zusatzverein-
barung vom 4. August 1983 bis zum 31. Oktober 1984 verlingert.
§ 4 dieser Zusatzvereinbarung lautet wie folgt:

"§ 4

Eine Vertragsverlingerung iUber den
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31.10.1984 ist nicht mehr mdglich
gemidB Arbeitsvertrag vom 04.11.1983 .
§ 3 Abs. 2."

Am 22. Oktober 1984 schlossen das Land Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch die Albert-Ludwigs-Universitit, und der Kliger
einen "Dienstvertrag fir eine wissenschaftlicﬁe Hilfskraft mit
abgeschlossener Hochschulausbildung". Darin ist u.a. folgendes

vereinbart worden:
"§ 1

Der Obengenannte wird fir die Zeit vom

1.11. 1984 bis 31.12.1984 beim Bioche-
mlschen Institut der Universiversitit

F zur Wahrnehmung von wissen-
schaftlichen Hilfst&tigkeiten, die zugleich
seiner wissenschaftlichen Fortbildung dienen
sollen, als wissenschaftliche Hilfskraft im
auBertariflichen Angestelltenverhdltnis ein-
gestellt. Auf das Vertragsverhiltnis findet
gemdB § 3 Buchstabe g und q des Bundes-Ange-
stelltentarifvertrages (BAT) vom 23.02.1961
das Tarifrecht fir Angestellte des Landes
keine Anwendung, soweit nachstehend nichts
anderes bestimmt ist.

§3

Ein Anspruch auf Begriindung eines Arbeitsvertrages
nach dem Bundesangestelltentarifvertrag oder auf
Ubernahme in das Beamtenverhiltnis kann aus diesem
Dienstvertrag nicht hergeleitet werden.

§ 4
Die Arbeitszeit betrdgt monatlich 25 Stunden.

§ 5

Er erhdlt fir seine T&dtigkeit pro monatliche Ar-
beitsstunde eine Verglitung von 1/92 von 50 v.H.

des Grundgehalts der 1. Dienstaltersstufe der Bes.Gr.
A 13 und des Ortszuschlags nach Tarifklasse I b,
Stufe 1, gerundet auf volle DM. Die Verglitung w1rd
jeweils am 15. des Monats gezahlt.

i
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§ 7.

Hinsichtlich der allgemeinen Arbeitsbedingungen
gelten die §§ 7 - 10 und 14 BAT sinngem#B. Fir
Krankenbeziige bei Schadenersatzanspriichen gegen
Dritte gilt § 38 BAT entsprechend. Im {ibrigen ist
fiir die Anspriiche aus dem Dienstverh#ltnis § 70 BAT
entsprechend anzuwenden.

1
i

§ 10

Flir die Gewdhrung einer Zuwendung (Weihnachts-
zuwendung) werden die Bestimmungen des Tarifvertrages
iber die Gewdhrung einer Zuwendung an Angestellte

in der jeweils geltenden Fassung entsprechend ange-
wendet. Dies gilt auch fir die Riickzahlungsver-
pflichtung bei vorzeitigem Ausscheiden.

§ 13

Die Vertragsparteien sind sich dariiber einig, daf
das Arbeitsverhiltnis bis 31. Dezember 1984 be-
fristet ist (§ 83 Abs. 2 UG).

Es ist nur eine Vertragsverlidngerung méglich,
diese darf nicht zu einer Gesamtbeschidftigungs-
dauer von mehr als: 4 Jahren fihren.

Die ‘Befristung findet ihren Grund darin, da®

die Universitdt als Ausbildungsstidtte gilt und

es in der Zweckbestimmung der Hilfskraftmittel
liegt, den wissenschaftlichen Nachwuchs zu f&rdern
und ihm Gelegenheit zu geben, im AnschluB an das
Studium Erfahrungen und Kenntnisse zu sammeln.
‘Diese Ziele sind nur durch eine turnusmidfige Neube-
setzung zu erreichen.

Die-Beséhaftigung von Herrn P erfolgt als
Aushilfskraft zur Mithilfe beim Biochemischen
Praktikum flir Mediziner im Wintersemester 1984/1985,

Die Hilfskraft erklirt ausdriicklich, daB sie keine
Dauerbeschédftigung an diesem Arbeitsplatz anstrebt."

Im September 1984 erzielte der Klidger ein Bruttoentgelt von
1.898,67 DM, im November 1984 auf der Grundlage des neuen Ver-
trages in HOhe von 433,-- DM. Das beklagte Land zahlte dem Kliger

eine Zuwendung in Hbhe von 433,-- DM auf der Grundlage von § 2
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des Tarifvertrages ilber eine Zuwendung fiir Angestellte (ZuwendTV)
vom 12. Oktober 1973. Dieser lautet, soweit es hier intergs—
siert, wie folgt:

"§ 2 H8he der Zuwendung

(1) Die Zuwendung betrdgt - unbeschadet des
Absatzes 2 - 100 v. H. der Urlaubsver-
gitung nach § 47 Abs. 2 BAT, die dem
Angestellten zugestanden hdtte, wenn er
wdhrend des ganzen Monats September Er-
holungsurlaub gehabt hitte. Dabei sind beil
der Anwendung des § 47 Abs. 2 Unterabs. 1
Satz 2 BAT bei der Fiinftagewoche 22 Ur-
laubstage, bei der Sechstagewoche 26 Ur-
laubstage und-bei anderer Verteilung der
Arbeitszeit die entsprechende Zahl von
Urlaubstagen zugrunde zu legen.

Flir den Angestellten, dessen Arbeitsver-
hdltnis spdter als am 1. September begonnen
hat, tritt an die Stelle des Monats September

der erste volle Kalendermonat des Arbeits-
verhdltnisses.

¢« e 0 00

(2) Hat der Angestellte nicht wihrend des ganzen
Kalenderjahres Beziige von demselben Arbeitgeber
aus einem Rechtsverh#ltnis der in § 1 Abs. 1
Nr. 2 genannten Art erhalten, vermindert sich
die Zuwendung um ein Zwdlftel fiir jeden Kalen-

dermonat, flir den er keine Bezlige erhalten hat.
"

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, nach dem ZuwendTV
sei allein die HOhe seines Einkommens im Monat September fiir die
Hohe seines Anspruches auf die Zuwendung mafgebend. Seine beiden
Beschaftigungsverhdltnisse bildeten eine rechtliche Einheit. Die
Tatigkeitsmerkmale seiner Beschidftigung seien vor und nach dem
31. Oktober 1984 dieselben gewesen, lediglich die Anzahl der
geleisteten Arbeitsstunden sei reduziert worden. Fiir die H&he
seines Anspruches auf die Zuwendung sei dementsprechend gem#f § 2

Abs. 1 ZuwendTV das Bruttoeinkommen im September 1984 maBgebend.
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Der Kldger hat beantragt,
der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger

DM 1.465,67 DM brutto nebst 4 % Zinsen hieraus
seit Zustellung der Klage zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen und
vorgetragen, die Besch&dftigungsverhiltnisse bildeten keine
rechtliche Einheit, so daB der Kliger nach § 2 Abs. 1 Unter-
abs. 2 ZuwendTV nur Anspruch auf eine Zuwendung in H6he der
Vergiitung fir November 1984 habe. Die Titigkeitsmerkmale des

Klidgers vor und nach dem 31. Oktober 1984 seien nicht identisch.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Ausnahme der H&he des
Zinsanspruches entsprochen. Auf die Berufung des beklagten Landes
hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Revision erstrebt der Kléger die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Das beklagte Land beantragt, die Re-

vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kliger hat im Jahr
1984 keinen Anspruch auf eine Zuwendung in H6he des September-

Bruttogehalts.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die beiderseitigen
Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien seien durch den Dienst-
vertrag vom 22. Oktober 1984 auf eine v&llig neue Grundlage ge-
stellt worden. Die Verringerung der Arbeitszeit von 20 Wochen-
stunden auf 25 Monatsstunden sei dabei eine unbeachtliche KuBer-
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lichkeit. Entscheidend sei jedoch, daB der Kliger nach dem
Dienstvertrag vom 22. Oktober 1984 fiir zwei Monate als "wissen-
schaftliche Hilfskraft mit abgeschlossener Hochschulausbildung"
zur Wahrnehmung von wissenschaftlichen Hilfst&tigkeiten in ein
Dienstverhdltnis eingestellt worden sei. Demgegeniiber habe er
zuvor zur eigenen Weiterbildung mit dem Ziel der Promotion in
einem Arbeitsverhdltnis als Zeitangestellter gestanden. Wihrend
sich friiher sein Arbeitsverh8ltnis nach den Bestimmungen des BAT,
‘insbesondere der SR 2 y, gerichtet habe und er in-die Vergli-
~tungsgruppe II a eingereiht worden sei, erhalte er in dem neuen
Dienstverhdltnis ein Entgelt nach beamtenrechtlichen Grunds&tzen,
berechnet auf der Grundlage der ersten Dienstaltersstufe der Be-
soldungsgruppe A 13. Es handele sich deshalb um zwei deutlich
voneinander zu trennende Vertragsverhdltnisse, so daR als Be-
zugsmonat fiir die Sonderzuwendung gemif § 2 Abs. 1 Unterabs. 2

ZuwendTV der Monat November 1984 gelte.

ITI. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Nach dem ZuwendTV hat grunds&tzlich nur der Angestellte
“einen Anspruch auf die jdhrliche Zuwendung, der am 1. Dezember
des Kalenderjahres, fiir das die Zuwendung beansprucht wird, in
einem Arbeitsverh&dltnis zu dem in Anspruch genommenen Arbeitgeber
steht und nicht zu den in dem TV genannten Zwecken Shne Vergiitung
beurlaubt ist (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 ZuwendTV). Die H6he der zu ge-
wihrenden Verglitung regelt § 2 ZuwendTV. Diese betrigt nach

Abs. 1 Satz 1 -~ unbeschadet des Abs. 2 - 100 v.H. der Urlaubs-
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verglitung nach § 47 Abs. 2 BAT, die dem Angestellten zugestanden
hdtte, wenn er wahrend des ganzen Monats September Erholungsur-
. laub gehabt hidtte. Flir den Angestellten, dessen Arbeitsverhdltnis
spdter als am 1. September begonnen hat, tritt an die Stelle des
Monats September der erste volle Kalendermonat dieses Arbeits-

verhdltnisses (§ 2 Abs. 1 Unterabs. 2 ZuwendTV).

2V Der vom Kl&dger geltend gemachte Anspruch auf einé Zuwendung‘
in H®he des Bruttogehalts des Monats September 1984 ist nicht
begriindet, da beide Anstellungsverh&@ltnisse mit dem beklagten
Land keine rechtliche Einheit bilden; denn das Dienstverh&ltnis
aufgrund des Vertrages vom 22. Oktober 1984 stellt nicht die
”Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses aufgrund des Vertrages vom

4. November 1981/4. August 1983 zu anderen Bedingungen dar.

a) Der Vertrag vom 4. November 1981 ist ausdriicklich als Ar-
beitsvertrag unter Eingruppierung des Kl&dgers in die Vergilitungs-
"gruppe.II a BAT abgeschlossen und insbesondere den Sonderrege-
luﬁgen SR 2 y BAT unterstellt worden. Demgegeniiber ist .in dem
"Dienstvertrag" vom 22. Oktober 1984 bereits in § 1 darauf hin-
gewiesen worden, der BAT finde mit Rucksicht auf dessen § 3
Buchstabe g und g keine Anwendung. Nach § 5 des Dienstvertrages
vom 22. Oktober 1984 wird der Kliger nach beamtenm#figen Grund-
sitzen (A 13) besoldet und nach § 13 Abs. 4 des Vertrages wird
er nicht mehr zur Fdrderung seiner wissenschaftlichen Weiterbil-
dung mit dem Ziel der Promotion beschidftigt, sondern als Aus-
hilfskraft zur Mithilfe beim Biochemischen Praktikum fir Medizi-

ner im Wintersemester 1984/1985. Weiterhin ist zu berilicksichti-
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gen,vdaﬁ nach der ausdricklichen Regelung im Vertrag vom 4. No-
vember 1981 nur dessen einmalige Verlingerung m&glich ist (§ 3
Abs. 2). Diese Moglichkeit ist durch die Zusatzvereinbarung vom
4, August 1983 ausgeschdpft wofden, wobei die Vertragsparteien
eine Verlingerung iiber den 31. Oktober 1984 hinaus ausdriicklich
ausgeschlossen haben (§ 4). Es ist zwar richtig, daB in dem
Dienstvertrag vom 22. Oktober 1984 hinsichtlich der allgemeinen
Arbeitsbedingungen, fir Krankenbezlige bei Schadenersatzanspriichen
gegen Dritte sowie hinsichtlich der AusschluBfristen eine ent-
sprechende Anwendung des BAT vereinbart worden ist (§ 7). Zu-
treffend ist auch, daB® nach § 10 des Vertrages der Tarifvertrag
liber die Gewdhrung einer Zuwendung an Angestellte entsprechend
anzuwenden ist. Diese Vereinbarung von gleichen Bestimmungen in
beiden Vertragsverhdltnissen kann jedoch nicht dazu fiihren, beide
als eine rechtliche Einheit anzusehen, zumal die Gemeinsamkeiten
nicht unmittelbar das Leistungs-/Gegenleistungsverhdltnis be-

treffen.

b) Im Gegensatz zur Auffassung der Revision steht dem die Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 31. Oktober 1975 - 5 AZR
482/T4 - (AP Nr. 87 zu § 611 BGB Gratifikation = EzA § 611 BGB
Gratifikation, Primie Nr. 48) nicht entgegen. In jener Ent-
scheidung ging es -um die Frage der rechtlichen Einheit zwischen
zwei Ansteliungsvertrégen, bei denen lediglich die Dauer der Ar-
beitszeit verdndert worden war, wahrend alle anderen Regelungen,
insbesondere die Grundlagen der Entgeltzahlung, Eingruppierung
und die Art der Arbeitsleistung gleich blieben. Unter dieser

Voraussetzung hat das Bundesarbeitsgericht damals entschieden, es
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‘liege ein einheitlicher Lebenssachverhalt vor, der nicht sinn-=
widrig und entgegen verstidndiger Rechtsauffassung in zwei ge-
trennte Abschnitte zerlegt werden k&nne. Vom allgemeinen Rechts-
verstdndnis ausgehend lasse sich demnach nicht sagen, daB die
inhaltliche Anderung der Neubegriindung eines Arbeitsverh#ltnisses
gleichzusetzen sei. Auch wenn die Anderung nach dem 1. September
erfolge, stehe dieser Monat als voller Bezugszeitraum im Sinne
des § 2 Abs. 1 Satz 3 ZuwendTV zur Verfligung. Bei vorausgesetz-
ter Einheit der rechtlichen Beziehungen sei auch der September
ein "voller Kalendermonat des Arbeitsverhdltnisses" im Sinne der
Tarifnorm, der demnach auch als Bezugszeitraum fiir die Berechnung
der Zuwendung verwendbar bleibe, gleichviel zu welchem Zeitpunkt
das Arbeitsverhdltnis inhaltlich gedndert werde. Im vorliegenden
Fall "ist jedoch nicht nur die vereinbarte Arbeitszeit unter Bei-
behaltung der iibrigen Bedingungen verdndert worden, sondern die
Rechtsbeziehungen der Parteien sind hinsichtlich Arbeitszeit,
Entgelt und Rechtsgrundlage v&llig neu geordnet worden. Unter
diesen Umstdnden kKann von einem einheitlichen Lebenssachverhalt
‘'keine Rede mehr sein, insbesondere wenn zus#tzlich beriicksichtigt
wifd, daB der Kldger zundchst zu seiner eigenen wissenschaft-
lichen Weiterbildung mit dem Ziel der Promotion, spiter dagegen
zur Wahrnehmung wissenschaftlicher Hilfst&dtigkeiten als Aus-
hilfskraft zur Mithilfe beim Biochemischen Praktikum fir Medizi-
ner beschidftigt worden ist. Damit hat sich nicht nur seine Ar-
beitszeit und die Grundlage seiner Vergiitung v8llig veré&ndert,

sondern auch die Art seiner Arbeitsleistung.

c) Das am 1. Dezember 1984 bestehende Arbeitsverhiltnis des

L]
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Kl4gers hat somit am 1. November 1984 begonnen, so daR gemidR § 2
Abs. 1 Unterabs. 2 ZuwendTV flr die Berechnung der Zuwendung an

die Stelle des Monats September der Monat November 1984 ¢ritt,

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. R&hsler D&rner Schneider
Ramdohr Schmidt
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