Matthias Prinz
Rechtsanwalt @{@ﬁz.law

Aktenzeichen: 6 AZR 745/85

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 23. Juni 1988
- 6 AZR 745/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 2. April 1985
Berlin - 53 Ca 49/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Oktober 1985
Berlin - 9 Sa 65/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

&

Freizeitausgleich fir Samstagsarbeit - Millwerker

Gesetz:

Zusatztarifvertrag zum BMT-G II der Berliner
Stadtreinigungs-Betriebe (BSR) Nr. 1 § 13

s unyu

Leitsatze:

Keine
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6 AZR TW5/85

- —— . -

9 Sa 65/85 Berlin

Terklindet an Im Namen des Volkes!

Juni

Stocker,

Amtsinspektorin Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen
pn.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsegerichts aufgrund Ader
miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 1988 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. R&hsler, die Richter Schneider und Déirmer so-

wie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gehrunger und Stenzel fiir
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Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
21. Oktober 1985 - 9 Sa 65/85 - wird zurlick-

. gewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s Wegen !

Tatbestand:

- - S T G - - - -

Die Parteien streiten dariiber, ob der KlZger einen Anspruch
auf Barabgeltung von vier zusdtzlichen freien Tagen gemiRB § 13
Abs. 2 Unterabs. 2 Zﬁsatz—TV BSR Nr. 1 zum Bundesmanteltarif-
vertrag flr Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe

(BMT-G II) hat.

Der Kldger ist Mitglied der Gewerkschaft 0TV und seit dem
2. September 1974 bei den vom beklagten Land als Figenbetrieb
cefiihrten Berliner Stadtreinigungs-Betrieben (BSR) als Kraft-
fahrer auf der Umladestation Nord beschiftigt. Er fihrt simtliche
Spezialfahrzeuge, insbesondere die Umladecontainerfahrzeuge, die
flir die Transporte in die DDR benutzt werden. Auf das Arbeits-
verhdltnis finden der BMT-G II und die dazu abgeschlossenen Zu-

satztarifvertrdge Anwendung.

Der danach anzuwendende Zusatz-TV BSR Nr. 1 hat u.a.

folgenden Wortlaut:
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"§ 13 Vor- bzw. Nacharbeit ausgefallener Tages-

leistung und Abgeltung von Zeitzuschligen
‘nach § 22 BMT-G

(1) F&dllt fir die von den Abschnitten A und B
betroffenen Arbeiter, fir die Handwerker der
Hauptwerkstatt, die Lagerwarte/Lagerarbeiter
des Zentrallagers, die Arbeiter der Umlade-
stationen (einschlieBlich der Kraftfahrer,
die Abfalltransporte in die DDR durchfiithren)
und fir die in der Autobahnreinigung t&tigen
Kraftfahrer und Handreiniger wegen eines
Wochenfeiertages die filir diesen Tag vorge-
sehene Arbeitsleistung aus, so ist diese Ar-
beitsleistung von den betroffenen Arbeitern
in vollem Umfange vor-~ oder nachzuleisten,

Diese Regelung schlieBt das Recht der Ge-
schiftsleitung ein, an dem dem Wochenfeiertag
unmittelbar folgenden freien Sonnabend eine
Tagesarbeitsleistung zu verlangen. Fallen in
einer Woche durch Feiertage zwel Tagesarbeits-
leistungen aus, ist jeweils eine Tagesarbeits-
leistung am vorangehenden Sonnabend vor- und
eine Tagesarbeitsleistung am folgenden Sonn-
abend nachzuleisten.,

SUNJWTRSS[I9)IN) I9P I T, YNV SToMUTH

Fliir die im Schichtdienst tAtigen Arbeiter der
Umladestationen (einschlieRlich der Kraftfahrer,
die Abfalltransporte in die DDR durchfiihren)
gelten die SAtze 2 und 3 mit der MaBgabe, daR
die ausgefallene Arbeitsleistung der zweiten
Schicht am vorangegangenen oder nachfolgenden
Sonnabend und die der ersten Schicht an anderen
Sonnabenden (in der Regel in der zweiten Schicht)
vor- oder nachzuleisten ist.

purs

(2) Fiur das Vor- und Nachleisten einer ausgefallenen
Tagesarbeitsleistung werden 3/65 des Monatsgrund-
lohnes zuzliglich des Erschwerniszuschlages nach
§ 6 Absatz 2 des Zusatztarifvertrages Berliner
Stadtreinigungs-Betriebe Nr. 2 zum BMT-G und eines
gegebenenfalls zustehenden Schichtlohnzuschlages
gezahlt.

1ZINYPsa8 HYIN P BLY §§ YoeU Juequaje( S[e

Daneben erhalten die in Absatz 1 Satz 1 genannten
Arbeiter zum Ausgleich der gesamten mit dem Vor-
oder Nachleisten verbundenen Mehrarbeit - sofern
sie das ganze Jahr als solche beschiftigt werden -
in jedem Kalenderjahr vier zus&tzliche freie Tage
unter Fortzahlung des Lohnes. Arbeiter, die diese
Voraussetzungen nicht erfiillen, weil sie im Laufe
eines Kalenderjahres eingestellt werden, aus-
scheiden oder umgesetzt werden, erhalten fir je
drei in die Zeit ihrer Beschidftigung als Arbeiter
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im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 fallende Vor- oder
Nachleistungstage einen zus#itzlichen freien Tag
unter Fortzahlung des Lohnes. Damit sind auch die
Zeitzuschlidge nach § 22 BMT-G abgegolten. Ist d1e
Gewdhrung der zusdtzlichen freien Tage aus be-
trieblichen Grinden nicht m&glich, erfolgt am Ende
des Kalenderjahres oder beim vorherigen Ausschei-
den aus dem Kreis der von Absatz 1 Satz 1 betrof-
fenen Arbeiter Barabgeltung.

(3) Bei den Arbeitstagen gemiR Absatz 1 und bei den
freien Tagen gemif Absatz 2 handelt es sich nicht
um zusitzliche Arbeitstage bzw. um zusitzliche
arbeitsfreie Tage im Sinne des § 43 BMT-G."

Mit Schreiben vom 10. Mirz 1983 an die Personalrite ordnete
die Geschiftsleitung an, die vorgesehenen Nachladetage fir den
Bereich der Umladestationen Nord und Sid, einschlieBlich der da-
zugehdrigen Kfz-Werkstitten fir 1983 mit Ausnahme des 9. April
1983 auszusetzen. Fir Sonnabend, den 9. April 1983 ordnete sije
fir die Umladestationen die Nachleistung der wegen des Ostermon-
tags ausgefallenen Tagesleistung an. Streitig ist, ob auch flr
den 26. Mirz 1983 das Vorleisten flr den Karfreitag und fir den
1%, Mai 1983 das Nachleisten fiir den Himmelfahrtstag angeordnet

worden ist.

Der Kldger, der im Jahre 1983 an keinem diééer Tage an einer
Vor- oder Nachleistung teilnahm, machte mit Schreiben vom
14, Juni 1984 gegeniiber dem beklagten Land erfolglos einen An-
spruch auf die ihm fir das Jahr 1983 und 1984 nicht gewdhrten
freien Tage (pro Jahr vier Tage mit 761,46 DM) gem&B § 13 des

Zusatz-TV BSR Nr. 1 geltend.

Der Kliger hat vorgetragen, die BSR sei nicht berechtigt

gewesen, auf die Nachladet#tigkeit zUu verzichten. Die Pauschal-
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abgeltung sei einzig und allein an die Verpflichtung gekniipft,
Vor- oder Nacharbeiten zu leisten. Thm sei die Barabgeltung des-
halb unabhidngig davon, ob er an Vor- oder Nachleistungen teilge-
nommen habe, zu gewdhren. Der pauschalierte Anspruch auf vier
zusdtzliche freie Tage bestehe immer dann, wenn fir die Funk-
tionsgruppe, zu der der Arbeiter gehdre, Vor- oder Nacharbeit

angeordnet werde.

Der Kl&ger hat beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn

761,46 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
dem 17. November 1984 zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat die Auffassung vertreten, der Kliger habe fiir 1983 keinen
Anspruch auf die Gewdhrung oder Barabgesltung der vier zusitz-
lichen freien Tage gemdB § 13 Abs. 2 Unterabs. 2 Zusatz-TV BSR
Nr. 1. Die Geschidftsleitung der BSR sei zwar bherechtiet, aber
nicht verpflichtet, eine Tagesarbeitsleistung gem&B § 13 Abs. 1
Zns2tz-TV BSR Nr. 1 anzuordnen. Ein Anspruch auf vier zusitzli-
che freie Tage oder deren Barabgeltung bestehe nur, wenn im ¥Ka-
lenderjahr tatsichlich Vor- oder Nacharbeit geleistet worden seil.
Dies ergebe sich im Wege der Auslegung aus den Worten "daneben"
und "zum Ausgleich der gesamten mit dem Vor- oder Nachleisten
verbundenen Mehrarbeit" in § 13 Abs. 2 Unterabs. 2 Zusatz-TV

BSR Nr. 1.

Das Arbeitsgericht hat der Xlage stattgegeben, Zinsen jedoch

nur aus dem Nettobetrag zugesprochen. Auf die Berufung des be-

-
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klagten Landes hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Ar-
beitsgerichts abgedndert und die Xlage in vollem Umfang abgewie-
sen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen
Klageanspruch weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision

zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgrinde:

0 v v et s v o o v 0 oo s e b e e et p . W ot G N e S4e WS G R R G G oo

Die Revision ist unbegriindet. Der Klidger hat flr das Jahr
1983 keinen Anspruch auf Barabgeltung von vier zus#itzlichen
freien Tagen gemidB § 13 Abs. 2 Unterabs. 2 Zusatz-TV RSR

Nr. 1.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der KlHger habe
zwar zu dem in § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Unterabs. 2 Zu-
satz-TV BSR Nr. 1 genannten Personenkreis gehdrt, flir den der
Beklagte gemiR Abs. 1 Vor- und Nachleistungen habe anordnen
konnen. Da der Kliger aber an keinem der maBgeblichen Tage Vor-
oder Nachleistungen erbracht habe, erfiille er nicht die tatsich-
lichen Voraussetzungen flir die GewZhrung von vier zus#tzlichen
freien Tagen bzw. deren Rarabgeltung.

Der Beklagte sei nicht verpflichtet, an dem dem Wochen-
feiertag unmittelbar folgenden freien Sonnabend eine Tagesar-
beitsleistung anzuordnen, sie k&nne auch auf eine Inanspruchnahme
der betroffenen Arbeitnehmer "verzichten". Nach dem Wortlaut der
Tarifnorm, insbesondere dem Wort "daneben" und der Formulierung
"zum Ausgleich der gesamten mit dem Vor- und Nachleisten verbun-

denen Mehrarbeit", gehdre zu den Anspruchsvoraussetzungen, daf
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harbeiten ausgefihrt worden seien. Es handele sien

nicht um einen "Zusatzurlaub" fir die unter © 12 Ahs., 1 Zaty 1

<

lche folge aus

]

Zusatz-TV BSR Nr, 1 fallenden Arbeiter. Das gl

Fact

dem tariflichen Gesamtzusammenhang und dem Sinn und Zweck depr

Tarifnorm. Eine abweichende nachtrigliche

el

Tarifibung habe der

oy ey T ~ -
nicnt dargetan.

Ji. DBiese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts malten den Re-

visionsangriffen stand.

1. GemaR § 13 Abs. 2 Unterabs. 1 und 2 Zusatz-TV BSR Npr. 1
erhalten die in Abs. 1 Satz 1 genannten Avbeiter fir das Vor.

und Nachleisten einer ausgefallenen Tagesarbzitsleistuneg /65 desg
Monatsgrundlohnes zuzlglich Erschwerniszuschlag und gegebenen-
falls Schichtlohnzuschlag tnd "daneben" zum Ausgleich der ge-
samten mit dem Vor-~ oder Nachleisten verburndenen Mehrarbeit

- zsofern sie das ganze Jahr als solche beschiftist werden - 1in

I3

Jedem Kalenderjahr vier zugitzliche freil

o

2 Tage unter Fortzahlung

des Lohnes.

Der Kliger geh®rt zwar unstreitiz zu den in & 13 Abs. 1
Satz 1 Zusatz-TV BSR Nr. 1 genannten Arbeitern und war auch zis
solcher das ganze Jahr 1983 beschiftigt. Er hat aber das gesamte
Jahr 1983 keine Vor- oder Nachleistungen erbracht und desvalh
&

entgegen der Ansicht derv Revision keinen Anspruch nach § 172

Anhs. 2 Unterabs. 2 Zusatz-TV BSR Mr. 1.

2 Bei der Auslegung von § 13 Abs. 2 Unterabs. 2 Zusatz-TV
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BSR Nr. 1 als Tarifnorm ist entsprechend den Grundsitzen der
Gesetzesauslegung zundchst vom Wortlaut auszugehen. Dabei ist
jedoch Uber den reinen Wortlaut hinaus der mégliche Wille der
Tarifvertragsparteien zu bericksichtigen, sowelt er in den ta-
riflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat (stindige
Rechtsprechung des BAG vgl. aus Jjingster Zeit die Urteile des

crkennenden Senats vom 2. April 1987 - 6 AZR 58

(93]

/82 - AP Ne. 10

\J?

cu § 46 BPersVG = NZA 1987, 705 f.; vom 30. fpril 1087 - 6 AZR
B28/84 . AP Nr. 3 zu § 23 SchwbG = NZA 1988, 172: vom 4. Mai

1987 - 6 AZR 555/85 - AP Nr. 46 zu & 611 BGR lrzte, Gehaltsan-
spriche; vom 17. September 1987 - 6 AZR 560/84 -~ zur Verdffent-
lichung bestimmt). Ferner ist der tarifliche Gesambtzusammenhang
ZU berucksichtigen, well dieser Anhaltspunkte flr den wirklichen
Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und
Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. LABt dies
zwelfelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann k3dnnen die Ge-
richte flir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfoige weitere
Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifver-
trages und ggf. eine praktische Tarifithung erginzend heranzie-
hen. Im Zweifel gebiihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die
zu elner vernlinftigen, gerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Regelung fihrt (BAG, aa0; BAGE 46, 308, 313 #. = AP

Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung = EzA § 1 TVG Auslegung MNr. 14).

3. Vorliegend ergibt sich aus dem Wortlaut von § 13 Abs. 2
Unterabs. 2 Zusatz-TV B3R Nr. 1 in Verbindung mit dem tarif.-
lichen Gesamtzusammenhang, da® nicht alle in § 13 Abs. 1 Satz !

Zusatz-TV BSR Nr. 1 genannten Arbeiter, die das ganze Jahr als
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solche beschdaftigt wurden, einen Anspruch auf die GewAhrung der
vier zusitzlichen freien Tage haben. Einen solchen Anspruch haben
nur diejenigen Arbeiter, die Vor- oder Nachleistungen erbracht

haben.,

a) Nach dem Eingangswort des Unterabs. 2 haben sie diesen An-
spruch ndmlich nur "daneben". Dieses Wort 1438t erkennen, daB der
Anspruch nach Unterabs. 2 im Zusammenhang mit dem Unterabs. 1

zu sehen ist und eine Leistung neben der nach Unterabs.
1 gewihrt werden soll. § 13 Abs. 2 Unterabs. 1 Zusatz-TV BSR

Nr. 1 regelt den Anspruch des Arbeiters "fir das Vor- und Mach-
leisten” einer ausgefallenen Tagesarbeitsleistung. Erhilt ein
Arbeitnehmer flir eine bestimmte Leistung einen Anspruch und "da-
neben" unter besonderen Voraussetzungen einen weiteren Anspruch,
so bedeutet dies, dafl die bestimmte Leistung auch erbracht sein
muf, damit der weitere Anspruch oder der Ansoruch "daneben" ent-

steht.

I Gestiitzt wird diese Auslegung ebenfalls durch die Formulie-
rung "zum Ausgleich der gesamten mit dem Vor- oder Nachleisten
verbundenen Mehrarbeit" in § 13 Abs. 2 Unterabs. 2 Zusatz-TV

BSR Nr. 1. Daraus ergibt sich, daB die vier freien Tage eine
Ausgleichsfunktion im Zusammenhang mit dem Vor- oder Nachleisten
haben. Sinn und Zweck der Tarifnorm ist es danach, die mit dem
Vor- oder Nachleisten verbundene Mehrarbeit und den dadurch ent-
stehenden Verlust an Freizeit pauschal auszugleichen und nicht
generell allen in Abs. 1 Satz 1 genannten Arbeitern zusitzliche

freie Tage zuzubilligen. Ansonsten hitte es nicht des ausdriick-
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lichen Hinweises auf die Ausgleichsfunktion bedurft. Auch hitte
sich eine andere Gliederung des § 13 Zusatz-TV BSR Nr. 1 ange-
boten, wenn die Tarifvertragsparteien allen Arbeitnehmern, die zu
Vor- und Nachleistungen verpflichtet sind, einen Anspruch nach

§ 13 Abs. 2 Unterabs. 2 Zusatz-TV BSR Nr. 1 hitten gewihren
wollen. Dann hdtte es ndAmlich nahegelegen, diesen Anspruch un-
mittelbar im AnschluB an Abs. 1 Satz 1 niederzulegen und nicht
arst unter Verwendung des Wortes "daneben" in einem weiteren Un-
terabsatz im Zusammenhang mit der Regelung iiber die Bezahlung der

Vor- und Nachleistungen.

c) Entgegen der Auffassung des Kligers ist es auch unerheblich,
daB von anderen Arbeitern seiner Gruppe Vor- oder Nachleistungen
erbracht worden sind. § 13 Abs. 2 Unterabs. 2 Zusatz-TV BSR

Nr. 1 ist zwar eine pauschale, aber individuell auf den einzel-
nen Arbeitnehmer bezogene Regelung. Satz 1 stellt darauf ab, ob
der einzelne das ganze Jahr als einer der in fbs. 1 Satz 1 ge-
nannten Arbeiter beschidftigt war und Satz 2 trifft eine Sonder-
recelung filr den Fall, daB der einzelne die Voraussetzung nicht
erflillt. Ein Wille der Tarifvertragsparteien, eine gruppenbezo-
gene Betrachtung vorzunehmen, 143t sich daraus nicht entnehmen.

Er hat in der Tarifnorm jedenfalls keinen Niederschlag gefunden.

Ebenso verbietet sich eine liber das einzelne Kalenderjahr
ninausgehende individuelle Betrachtung, da die Tarifvertrags-

parteien in § 13 Abs. 2 Unterabs. 2 Zusatz-TV BSR Nr. 1 aus-

dricklich auf das Kalenderjahr abgestellt haben.
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d) Dieses aufgrund des Tarifwortlauts und des tariflichen Ge-
samtzusammenhangs gefundene eindeutige Auslegungsergebnis ist
auch nicht ungerecbt. Eine zusdtzliche Freizeitgewdhrung, die
besondere Beanspruchungen ausgleichen soll, erfiillt schlieBlich
nur dann ihren Zweck und ist sachgerecht, wenn diese besonderen
Beanspruchungen auch tatsdchlich vorgelegen haben (vgl. in die-
sem Zusammenhang z. B. die §§ 41 a und 42 BMT-G II, wo die Ta-
rifvertragsparteien die Gewdhrung von Zusatzurlaub ebenfalls vom

Vorliegen der dort aufgefilhrten besonderen Belastungen abhéngig

machen).

4, 1Im Ubrigen sind unabhdngig von diesem gefundenen eindeutigen
Ausleggngsergebnis auch keine sonstigen Gesichtspunkte ersicht-
lich, die den kl&gerischen Anspruch begriinden kdnnten. Insbeson-
dere scheidet ein Anspruch aus betrieblicher !'bung oder aus An-
nahmeverzug aus. Denn aus dem Vortrag des Kligers 1Bt sich weder
entnehmen, ob das beklagte Land in der Vergangenheit die vier
zusdtzlichen freien Tage unabhingig von einer Vor- oder Nachlei-
stung gewdhrt hat, noch ob der Kliger seine Arbeitsleistung am

9. April 1983 oder an einem der anderen in Frage kommenden Tage
angeboten hat. Abgesehen davon war das beklagte Land auch nicht
verpflichtet, seine Arbeitsleistung anzunehmen oder das Vor- oder
Nachleisten anzuordnen. § 13 Abs. 1 Zusatz-TV BSR Nr. 1 gibt

der Geschiftsleitung zwar das Recht, Vor- oder Nachleistungen an
Sonnabenden zu verlangen, beinhaltet aber keinen dahingehenden
Anspruch der Arbeitnehmer auf eine derartige Anordnung. Die Ent-
scheidung der Geschiaftsleitung, ob sie Vor- oder Nachleistungen

im Einzelfall anordnet, unterliegt lediglich einer Billigkeits-
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kontrolle nach § 315 BGB (vgl. dazu zur Anordnung von Bereit-
schaftsdienst Senatsurteil vom 4. Dezember 1086 - 6 AZR 226/84 -
nicht verdffentlicht). Im vorliegenden Fall sind aber keine An-

haltspunkte dafiir ersichtlich, da® nur die Anordnung von Vor-

j11igem
oder Nachleistungen des Klidgers im Kalenderjahr 1983 b+

Ermessen entsprach.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO,

. .. ider
Dr. Rdhsler Dérner Sehneid®

Stenzel Dr. Gehrunger
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