Axvenzeichen: 6 AZR TU/88
Zundesarbeitsgericht 6. Senat

I Arbeitsgericht
Earlsruhe
I1. Landesarbeitsgericht

Raden

~Wirttemberg

o e

I ow

die Amtliche Sammlun
die Fachpresse:
das Bundesarchiv:

o e G g

)

sntschel dungsstichwort:

)

Erziehungsurlaub

Som,
8
L

- Tarifvertrag i
he

lungen flr Ar
in Ng
§ 2;

tef
r

et
i

srdwiirt tembe
§ 15

BErzGG

neltsitze

P W G T8
Sy
Y
V20
(O I
e
HTE

,.,
-
%
5

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

S s ne S s e N e S G e S G Gk RGE W WS N G e VGE WD WS SRR G Tw wews s v Vb WY VN WO Gen TR LN s S SON S4D Mese MAR W S S WA G G Gn

di

g/NmmﬂbadCﬂ voum

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 1. Februar 1990

- 5 AZR 7H/88 -

1,
a7

e
T
1%
fitn
—

Urteil
5 Ca

m

6/

v
2!

\,‘FIQ

Dez 1 "?527

e

Urteil vom 22. ember

14 Sa 64/87

Nein
Nein
Nein

e e WA o g W T G ol SR RN W R AN

o s G R e e T e W G K KD Wi A I G s GG AN GG G GG T T A R e 6

derysl

{
<

lung

etriebllcher
in der Meat
Oktober 19

e Absicher
Una Angest

rung b
ellte
20 .

A
& (T

198 G VA
= 384G, 2
ke ¥ ©7

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

D

JLaw — fiir Android

95

www.prinz.law

o s e e s s s

Sonderzah-

incus i;
\I’

*

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

6 AZR 7u/88

- — - W

14 Sa 64/87 Baden—wurttemberg

3?”?2833;&’?990 lm Name“ des Volkes!
seseker, AR | |

Amtsinspektorin AN Urteil ‘

als Urkundsbeamter ;
der Geschdftsstelle In Sachen
pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mind1ichen Verhandlung vom 1. Februar 1990 durch den Vorsit-
‘ze‘nd‘eh’ Richter Prof. Dr, yﬂbhsler', die Richter Schneider und
D8rner sowie dié ehfenamtlichen Richter Ostkamp und
~Hilgenberg flr Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " " —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS a

1ZINYPsa8 HYIN J BLY §§ YORU JUqUL)R( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 22. Dezember 1087 - 14 Sa 64/87 -~ aufge-

hoben.
2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Karlsruhe vom 14, Mdi

1987 - 6 Ca 256/87 - wird zurilickgewiesen.

3. Die Beklagte trdgt die Kosten des Berufungs-

und Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen I

Die Parteien streiten iliber die Hdhe einer tariflichen Son-

derzahlung.

Die 1947 geborene Kligerin ist bei der Beklagten seit Mirsz
1972 als kaufmannlsche Angestellte beschdftigt. Auf das Arbeits-
verhiltnis findet der Tarifvertrag liber die Absicherung betrieb-
licher Sonderzahlungen fiir Arbeiter und Angestellte in der Me-
tallindustrie in Nordwiirttemberg/Nordbaden vom 30. Oktober 1976
(TV-SZ) kraft Tarifbindung Anwendung. In dessen § 2 ist u.a. be-

stimmt:s
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"6. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, deren
Arbeitsverhidltnis im Kalenderjahr kraft
Gesetzes oder Vereinbarung ruht, erhalten
keine Leistung; ruht das Arbeitsverhdlt-
nis im Kalenderjahr teilweise, so erhal-
ten sie eine anteilige Leistung."

Die Protokollnotiz hierzu lautet:
"Es besteht Einigkeit dariiber, daf Arbeit-
nehmerinnen, die unter das Mutterschutz-

gesetz fallen, und erkrankte Arbeitnehmer
nicht von § 2 Ziffer 6 Abs. 1 erfaBt werden."

Die Kldgerin hat am 9. Januar 1986 entbunden und im Anschluf

an die 8-wdchige Schutzfrist des § 6 Abs. 1 MuSchG bis zum 8. No-

vember 1986 Erziehungsurlaub nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz

vom 6. Dezember 1985 in Anspruch genommen. Die Beklagte gewihrte

der Kldgerin fiir 1986 anstelle einer vollen Sonderzahlung ledig-

lich einen Teilbetrag von 527,-- DM brutto. Sie beriicksichtigte

s unyu

die Zeiten des Erziehungsurlaubs anspruchsmindernd.

Die Kldgerin hat gemeint, sie habe Anspruch auf die volle

Jahressonderzahlung nach & 2 Nr. 1 und 2 TV-SZ. IThr Arbeitsver-

h&ltnis habe widhrend des Erziehungslaubs nicht kraft Gesetzes

oder Vereinbarung geruht.

Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klidgerin
1.052,~- DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
Nettobetrag seit dem 1. Dezember 1986 zu zah-
len.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die

Kligerin habe nur Anspruch auf eine anteilige Sonderzahlung, weil

ihr Arbeitsverhdltnis wdhrend des Erziehungsurlaubs geruht habe.
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Die Kligerin kdnne sich nicht auf die Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6
TV-SZ berufen, weil sie widhrend der Zeit des Erziehungsurlaubs

nicht unter das Mutterschutzgesetz gefallen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision begehrt die Klidgerin die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils.

Die Revision ist begriindet., Die Kldgerin hat einen weiteren
Anspruch auf tarifliche Sonderzahlung in Héhe von 1052,-~ DM

brutto.

1. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, wihrend des Erzie-
hungsurlaubs ruhe das Arbeitsverhdltnis der Parteien kraft Geset-
zes. Da die Protokollnotiz fiir die Fidlle des Erziehungsurlaubs
nicht anzuwenden sei, habe die Beklagte die Sonderzahlung kiirzen

diirfen.

2. Diese Tarifauslegung hilt der revisionsrechtlichen [berprii-
fung nicht stand. Sie widerspricht den Entscheldungen des Senats
vom 10. Mai 1989 -~ 6 AZR 660/87 - (NZA 1989, 759 = EzA § 16
BErzGG Nr. 2 = BB 1989, 2479) und vom 7. Dezember 1989 -~ 6 AZR
322/88 - (zur Verdffentlichung bestimmt), die zum Tarifvertrag
iber die tarifliche Absicherung eines Teiles eines 13. Monatsein-
kommens vom 30. Oktober 1976 nach dem Stand vom 3. Juli 1984 in

der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nord-
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rhein-Westfalens (TV 13. ME) ergangen sind, und an deren Ergeb-

nissen der Senat auch nach wiederholter Priifung der Rechtslage

festhdlt.

3. Der Senat hat in seinem Urteil vom 10. Mai 1989 (aa0) ausge-
fiihrt, das Arbeitsverhdltnis einer Arbeitnehmerin oder eines Ar-
beitnehmers ruhe wihrend des Erziehungsurlaubs. Die Arbeitnehme-
rin oder der Arbeitnehmer, die die gesetzlichen Voraussétzungen
des § 15 BErzGG erfiillten, seien nicht auf das Einverstidndnis des
Arbeitgebers bei der Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs ange-
wiesen, sondern hitten das Alleinentscheidungsrecht, ob sie den
Erzi ehungsurlaub in Anspruch nehmen wollten oder nicht. Seien die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 15 BErzGG erfiillt, so entstehe
der Urlaubsanspruch, ohne daR ein Einverstidndnis des Arbeitgebers
hierzu erforderlich sei. Der Arbeitgeber miisse das Fernbleiben
des Arbeitnehmers von dem gewlinschten Zeitpunkt ab hinnehmen.
Demgegeniiber setze eine Vereinbarung ein wenigstens zweiseitiges
iibereinstimmendes, regelmidRig rechtsgeschdftliches Handeln vor-
aus. Der Erziehungsurlaub werde wie friiher der Mutterschaftsur-
laub auch nicht kraft Gesetzes gewdhrt. IThn erhalte der Arbeit-
nehmer oder'die»Arbeitnehmerin auf Verlangen, sofern die gesetz-
lichen Voraﬁséeﬁzungen vorldgen. Damit trete auch der Zustand des
Ruhens des Arbeitsverhiltnisses nicht kraft Gesetzes ein, sondern
nach entsprechender Willensbet&tigung des berechtigten Arbeitneh-
mers, wenn auch auf gesetzlicher Grundlage. Nach dem Wortlaut des
Tarifvertrages werde die Arbeitnehmerin deshalb nicht von der an-
spruchsschmélernden Vorschrift erfaft. Die Bestimmung kénne auch

nicht dahin ausgelegt werden, die Voraussetzung kraft Gesetzes
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umfasse alle Fdlle, in denen der Ruhenstatbestand aus der Gel-
tendmachung gesetzlicher Anspriiche folge. Das verbiete sich aus
systematischen und teleologischen Grinden. Die Voraussetzungen
fiir den Anspruch auf eine tarifliche Sonderzahlung seien in der

Grundnorm des § 2 Nr. 1 TV 13, ME geregelt, wiZhrend in seiner

Nr. 6 die Ausnahmen bestimmt seien. Ausnahmeregelungen selen aber

restriktiv auszulegen. In seiner nachfolgenden Entscheidung vom
7. Dezember 1989 (aa0) hat sich der Senat ausfithrlich mit den
auch im Schrifttum vorgebrachten Argumenten gegen seine Auffas-
sung auseinandergesetzt. Er hat erléiuternd und erginzend ausgemf
fithrt, beil der Interpretation des Weortlauts kdnne nicht {ibersehen
werden, daB die Tarifvertragsparteien die in § 2 Nr. 1 TV 13. ME
genannten Anspriche nicht schlichtweg fir den Fall des Ruhens
ausgeklammert hidtten, sondern den Ausnahmetatbestand mit Attribu-
ten versehen hidtten. Es sei wohl gedanklich m#glich, daf die Ta-
rifvertragsparteien die Worte "kraft Gesetzes oder Vereinbarung”
nicht als eine Einschriénkung, sondern als umfassende FErliuterung
zum Ruhen des Arbeitsverhdltnisses gebraucht hitten, und zwar um
klarzustellen, dal nicht nur die vereinbarten Rubenstatbestiénde |
sondern sidmbtliche ruhenden Arbeitsverhidltnisse erfaft sein soll-
ten, Finleuchtend sel diese Moglichkeit allerdings nicht, weil
sie durch die einfache Formulierung ohne Attribute zu errelichen
gewesgen wire. So seil aus der Wortwahl wenigsteng der SchluB zw
ziehen, die Tarifvertragspartelien hiZtten nicht zwingend jJjeden

Fall des Ruhens anspruchsausschlieBend behandelt. Es bestehe

ielmehr die M&glichkeit, daf sie Ruhenstatbestiinde nicht
ausklammern wollen, die kraft Gesetzes oder Vereinbarung, sondo o

auf drittem Weg entstidnden. Der Senat hat scdann dargelegt, daf
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bei TarifabschluB Ruhenstatbestidnde bekannt waren, die nicht
kraft Gesetzes oder Vereinbarung entstehen konnten, und damit der
Auffassung widersprochen, die Tarifvertragsparteien hidtten einen
dritten Weg gar nicht gemeint haben kdnnen, weil es ihn nicht
gegeben habe. SchlieBlich hat der Senat ausgefithrt, daB weder
nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn und Zweck eine Tarifausle-
gung in Betracht komme, die die Worte "kraft Gesetzes" gleichset-
ze mit der Formulierung "kraft einseitiger Willenserklérung auf-
grund gesetzlicher Grundlage". Die Tarifvertragsparteien hétten
mit ihrer Wortwahl erkennen lassen, daB die Arbeitnehmer das

13. Monatsentgelt nicht oder nicht ungeschmilert bekommen sollen,
wenn die Suspendierung im Einvernehmen herbeigefiihrt worden sei
oder das Ergebnis eines Sachverhalts sei, gegen den die Vertrags-
parteien wie im Fall des § 1 ArbP1lSchG nichts unternehmen ko&nn-
ten. Mit dem daher im Zusammenhang zu lesenden und zu verstehen-
den Begriff "kraft Gesetzes oder Vereinbarung" beschrieben die
Tarifvertragsparteien ein Zwangs- oder Konsensprinzip und schlés-
sen damit die M6glichkeit aus, durch einseitigen Akt einer der
Vertragsparteien den Anspruch des Arbeitnehmers auf das 13. Mo-
natsentgelt auszuschlieBen oder zu schmilern. Das Verbot, durch
einseitige MaRnahmen den Anspruch auf das 13. Monatsgehalt zu
schmdlern oder auszuschlieBen, werde besonders sinnfdllig bei Ru~
henstatbestédnden, die der Arbeitgeber einseitig veranlassen kdnne
wie beil der suspendierenden Aussperrung. Unabhingig vom Umfang
spédterer MaBregelungsverbote wlirden durch den Wortlaut des Tarif-
vertrages Arbeitnehmer vor anspruchsvernichtenden oder anspruchs-
mindernden Akten geschiitzt. Die Norm wirke jedoch gleichermaBen

bei einem berechtigten Verhalten des Arbeitnehmers, das zur Sus-
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pendierung der Hauptpflichten im Arbeitsverhdltnis flhre, wie die
Teilnahme an einem rechtmdRigen Streik zeige. In diesem Fall si-
chere die Vorschrift die Wahrnehmung arbeitskampfrechtlicher
Rechte durch Beibehaltung eines tarifvertraglichen Anspruchs.
Gleiches gelte flir den spiter geschaffenen gesetzlichen Anspruch
auf Mutterschaftsurlaub bzw. Erziehungsurlaub. Seine Inanspruch-
nahme bleibe unberiihrt von Uberlegungen, welche weiteren negati-
ven finanziellen Folgen neben dem Verzicht auf Verglitung die ge-
sellschaftspolitisch erwlinschte Entscheidung fiir Kinder und deren

{

elterliche Betreuung in den ersten Lebensmonaten haben kdnnten.

b, Der Senat sieht nach wiederholter {berpriifung seiner Auffas-
sung keinen AnlaR zur Anderung seiner Rechtsprechung. Im wesent-
lichen hat der Senat die im Revisionsrechtzug vorgetragenen Uber-
legungen der Beklagten bereits in seinen oben genannten Urteilen
beantwortet. Soweit die Revisionserwiderung weitere, vom Senat
noch nicht abgehandelte Argumente enthdlt, vermag sie eine Ande-

rung der Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen.

a) Zutreffend fiihrt die Beklagte zwar aus, der unabdingbare An-
spruch auf Erziehungsurlaub bestehe kraft Gesetzes und er werde
auch kraft Gesetzes gewdhrt. Diese Tatsachen tduschen Jedoch
nicht dariiber hinweg, daf der Erziehungsurlaub und alle damit ge-
regelten Rechtsfolgen wie das Ruhen des Arbeitsverhidltnisses

nicht entstehen bzw. eintreten, wenn nicht der Arbeitnehmer eine

seiner Entscheidungsfreiheit allein obliegenden Erklérung abg
Der von der Beklagten u.a. genannte spezielle Kindigungsschutz

nach § 18 BErzGG verdeutlicht die Rechtslage. Anders als der all-
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gemeine Kindigungsschutz nach dem Kiindigungsschutzgesetz tritt
der besondere Kiindigungsschutz nach dem Bundeserziehungsgeldge-
setz nicht kraft Gesetzes ohne Erkldrung des Arbeitnehmers ein,
sondern erst dann, wenn er von seinem gesetzlichen Recht, Erzie-

hungsurlaub in Anspruch nehmen zu konnen, Gebrauch macht.

b) Die Kritik der Beklagten, es sei kein Ergebnis zu rechtfer-
tigen, wonach der Erziehungsurlaubsberechtigte fiir die'Zeit sei-
nes urspringlich geltend gemachten Erziehungsurlaubs eine Sonder-
zahlung erhielte, nicht jedoch fir die Zeit einer etwa anschlie-
Benden einvernehmlichen Verlingerung des Erziehungsurlaubs, ver-

mag der Senat nicht nachzuvollziehen. Die Tarifvertragsparteien

haben mit der Formulierung "kraft Gesetzes oder Vereinbarung" ge-

s unyu

rade diejenigen nicht beglinstigen wollen, die das Ruhen des Ar-
beitsverhidltnisses wilinschen und deren Wunsch vom Arbeitgeber er-
fiillt wird. Auf das Motiv des Wunsches wie Ferienreise wé&hrend
eines Sonderurlaubs, lidngerer Aufenthalt in der Heimat, verlin-
gerter Erziehungsurlaub, Betreuung kranker Verwandter u.a.m.

kommt es nicht an. Die Inanspruchnahme eines gesetzlich geregel-

ten Anspruchs kann mit diesen Sachverhalten nicht verglichen wer-
den. Anderenfalls stellte sich ebenso die Frage, warum nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien der gesetzliche und tarifliche
Erholungsurlaub nicht anspruchsmindernd wirkt, der vereinbarte

Sonderurlaub hingegen die Hohe der Jahressonderzahlung schmilert.

5. Entgegen der zuletzt von der Beklagten geduBerten Auffassung
muBR sich der Senat nicht mit der Frage der Feststellung und Aus-

fiillung einer Tarifliicke besch&dftigen. Zur Begrilindung verweist er
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- 10 -

auf seine Urteile vom 10. Mai 1989 und 7. Dezember 1989, aaO.
Auch auf das von der Revision aufgeworfene Argument, daB ein Ar-
beitnehmer, der widhrend des Erziehungsurlaubs einer erlaubten
Teilzeitbeschdftigung nachgeht, schlechter gestellt sei als der-
Jenige, der wdhrend des Erziehungsurlaubs iiberhaupt nicht arbei-
te, braucht der Senat im vorliegenden Fall nicht einzugehen, weil

die Kl&gerin keiner Teilzeitbeschdftigung nachgegangen ist.

6. Die Zinsentscheidung folgt aus den §§ 284 Abs. 2, 288 BGB.

&

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Rohsler Schneider Ddrner

Ost kamp Hilgenberg

N P eLg §§
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