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Entscheidungsstichwort:

Beginn und Ende der Arbeitszeit - Ubergangsregelung

Gesetz:

BAT § 15 Abs. 7; 66. Anderungstarifvertrag zum BAT § 1 Nr.

§ 2 Abs. 2

N
Leitsatze:

8,

1. Die Ubergangsvorschrift des § 2 Abs. 2 des 66. Anderungs-
tarifvertrages zum BAT, nach der O6rtliche/bezirkliche Rege-

lungen nicht berihrt werden,

herigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu § 15
Abs. 7 BAT Leistungen vorsehen, verhindert, daf eine &értliche
Tarifregelung durch die Neufassung des Satzes 2 der Proto-

kollnotiz zu § 15 Abs. 7

BAT (vgl. § 1 Nr. 8 Buchst. c des

66. Anderungstarifvertrags zum BAT) abgeldst wird.

die auf der Grundlage der bis-

2. Ein Tarifpartner ist durch die Ubergangsvorschrift jedoch
nicht gehindert, die Wirkung der &értlichen Tarifregelung
durch AusUbung eines in ihr vereinbarten Kindigungsrechts zu

beenden.
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6 AZR 729/93

8 Sa 13/93 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
26. Mai 1994

Urteil

Bartel,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgericht aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Mai 1994 durch den Vizeprasi-
denten Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr. Arm-
brister sowie die ehrenamtlichen Richter Gotsche und Schnei-

der flr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kléagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 2. Juni 1993
- 8 Sa 13/93 - wird zuruckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Vergltung flir Wege— und RUst-

zeiten aufgrund einer tariflichen Pauschalierungsregelung.

Die Klagerin ist als Didtassistentin am Krankenhaus H
beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Dessen § 15
Abs. 7 lautet:

"Die Arbeitszeit beginnt und endet an der Ar-
beitsstelle, bei wechselnden Arbeitsstellen an

der jeweils vorgeschriebenen Arbeitsstelle oder
am Sammelplatz."

Die Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT lautete bis zum
31. Marz 1991:
"Der Begriff der Arbeitsstelle ist weiter als der
Begriff des Arbeitsplatzes. Er umfaRt z. B. die
Dienststelle oder den Betrieb, wahrend unter dem

Arbeitsplatz der Platz zu verstehen ist, an dem
der Angestellte tatsachlich arbeitet.”

Im Urteil vom 18. Januar 1990 (- 6 AZR 386/89 — BAGE 65, 1 =

AP Nr. 16 zu § 15 BAT) hat der erkennende Senat in Bestdtigung
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seiner bis dahin verfolgten Rechtsprechung angenommen, daf Ar-
beitszeit auch die Zeit zwischen dem Betreten der Arbeitsstelle
(z. B. des umzdunten Krankenhausgeldndes) und dem Arbeitsplatz

des Angestellten (z. B. der Station) sein kann.

Am 26. April 1990 schlofs die Beklagte mit der Gewerkschaft
OTV einen Tarifvertrag Uber die pauschalierte Abgeltung der Wege-

und RUstzeiten.

Aufgrund dieser tariflichen Regelung erhielt die Kl&gerin
zur Abgeltung von Wege— und RUstzeiten einen monatlichen Pau-
schalbetrag von 137,80 DM. Gemafs § 7 Abs. 2 konnte dieser Tarif-
vertrag mit einer Frist von 3 Monaten schriftlich gekindigt wer-

den.

Durch § 1 Nr. 8 Buchst. ¢ des 66. Anderungstarifvertrages
zum BAT vom 24. April 1991 (fortan: Anderungstarifvertrag), gul-
tig ab 1. April 1991, wurde Satz 2 der Protokollnotiz zu § 15

Abs. 7 BAT geadndert. Sie lautet nunmehr:

"Der Begriff der Arbeitsstelle ist weiter als der
Begriff des Arbeitsplatzes. Er umfaflt z. B. den
Verwaltungs~/Betriebsbereich in dem Gebaude-/
Gebdudeteil, in dem der Angestellte arbeitet.”

Die gleichzeitig ergangene Ubergangsvorschrift in § 2 Abs. 2

Anderungstarifvertrag lautet:

"Eine am 15. Marz 1991 bestehende &rtliche/be-
zirkliche Regelung, die auf der bisherigen Recht-
sprechung des BAG zu § 15 Abs. 7 BAT beruht und
zusdtzliche Geldleistungen oder zusédtzliche Frei-
zelt vorsieht, wird fir die vom Geltungsbereich
dieser Regelung erfaRten Arbeitnehmergruppen
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durch das Inkrafttreten der Neufassung des Sat-
zes 2 der Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT nicht
berthrt."

Im Hinblick auf die Anderung der Protokollnotiz zu § 15
Abs. 7 BAT kUndigte die Beklagte den Tarifvertrag vom 26. April
1990 zum 10. Januar 1992 und stellte die Zahlung des Pauschbetra-

ges ein.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
aufgrund der Ubergangsvorschrift in § 2 Abs. 2 Anderungstarifver-
trag weiterhin zur Zahlung der monatlichen Pauschalbetrage ver-
pflichtet. Mit den Hauptantrdgen hat sie entsprechende Feststel-
lung sowie Zahlung fir die Monate Januar (anteilig) bis April
1992 begehrt. Hilfsweise hat sie geltend gemacht, sie habe An-
spruch auf Uberstundenvergltung im Umfang der arbeitstaglich an-
fallenden Wege—- und Rustzeiten von 15 bis 20 Minuten pro Tag, und

entsprechende Feststellung begehrt.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 506,75 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni 1992
zu zahlen,

2. festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet
ist, fir die Dauer der Wirksamkeit des § 2
Abs. 2 des AnderungsTV zum BAT vom 24. April
1991 an die Kl&gerin die Pauschale zur Abgel-
tung der Wege- und RUstzeiten in jeweiliger
tariflicher HOhe - derzeit 137,80 DM brutto
monatlich — Uber den 30. April 1992 hinaus zu
zahlen,

hilfsweise,

festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
ist, ihre Wege- und RUstzeiten zwischen Ar-
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beitsstelle und Arbeitsplatz als Uberstunden
Zu verguten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Ubergangsre-
gelung in § 2 Abs. 2 des Anderungstarifvertrages verhindere le-
diglich das automatische Auferkrafttreten der 6rtlichen Regelun-—

gen, stehe jedoch deren Kindigung nicht entgegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage hinsichtlich der Hauptan-
trage durch Teilurteil abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin gegen dieses Teilurteil zurlckgewiesen.
Mit der 2zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr urspring-
liches Klagebegehren im Umfange der Abweisung. Die Beklagte bit-

tet um Zuridckweisung der Revision.

Entscheidungsgriunde

Die Revision der Klagerin blieb erfolglos.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es bestehe kein An-
spruch der Klagerin auf Weiterzahlung des monatlichen Pauschalbe-
trages. Der Pauschalierungstarifvertrag vom 26. April 1990 sei

zum 10. Januar 1992 gekiindigt worden. Auch aus der Ubergangsvor-

schrift des § 2 Abs. 2 Anderungstarifvertrag lasse sich der Zah-
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lungsanspruch nicht herleiten. Nach dieser Vorschrift sei der
Pauschalierungstarifvertrag durch die Neufassung der Protokollno-
tiz zu § 15 Abs. 7 BAT nicht berthrt worden. Dies bedeute jedoch
nur, daf® der Pauschalierungstarifvertrag inhaltlich mit der vor-
gesehenen und hier ausgelbten Kindigungsmdglichkeit bestehen ge-
blieben sei. Einen weiteren Bestandsschutz bewirke die tarifliche

Ubergangsregelung nicht.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts sind revisions-

rechtlich nicht zu beanstanden.

ITI. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von monatlich
137,80 DM fur Wege— und RUstzeit aus dem Tarifvertrag vom

26. April 1990.

1. Die Beklagte hat diesen Tarifvertrag zum 10. Januar 1992 ge-
kindigt. Dazu war sie nach § 7 Abs. 2 des Tarifvertrages berech-
tigt. Dadurch wurde der Anspruch auf die Pauschalabgeltung besei-

tigt.

2. Entgegen der Auffassung der Revision wird durch § 2 Abs. 2
Anderungstarifvertrag die Ortliche Tarifregelung vom 26. April
1990 nicht auf Dauer in ihrem Bestand gesichert. Die Kundigungs-
befugnis der Beklagten nach § 7 Abs. 2 des Pauschalierungstarif-

vertrages wurde durch den Anderungstarifvertrag nicht beseitigt.

GemaR § 2 Abs. 2 Anderungstarifvertrag wird eine am 15. Marz
1991 bestehende 6rtliche/bezirkliche Regelung, die auf der bishe-

rigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu § 15 Abs. 7 BAT
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beruht und zusédtzliche Geldleistungen oder Freizeit vorsieht, fur
die vom Geltungsbereich dieser Regelung erfafiten Arbeitnehmer-
gruppen durch das Inkrafttreten der Neufassung des Satzes 2 der
Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT nicht berthrt. Dies gilt auch
flir das in einer solchen Regelung enthaltene Kindigungs— oder Wi-

derspruchsrecht.

a) Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 15. Juli 1993
(- 6 AZR 398/92 - AP Nr. 26 zu § 15 BAT) bel Beurteilung einer
vom Arbeitgeber individualrechtlich zugesagten Wegegeldpauschale
die Ubergangsvorschrift ausgelegt und angenommen, dafl die Tarif-
vertragsparteien durch die Formulierung "nicht berthrt" nur zum
Ausdruck gebracht haben, daf’ glinstigere 6rtliche Regelungen durch
§ 2 Abs. 2 des Anderungstarifvertrages nicht verdrédngt oder ver-
schlechtert werden, sondern bestehen bleiben. Da der Ausschluf’
einer Kindigung im Anderungstarifvertrag jedoch nicht bestimmt
sei, enthalte dessen § 2 Abs. 2, falls er auf individualrechtli-
che Vereinbarungen Uberhaupt anwendbar sei, lediglich die Wieder-
gabe des in § 4 Abs. 3 TVG geregelten GuUnstigkeitsprinzips. Der
Arbeitgeber kdénne demnach eine vom ihm getroffene Regelung durch

vorbehaltene und erkldrte Kindigung beseitigen.

b) Flir die hier vorliegende o6rtliche Tarifregelung gilt im Er-
gebnis das gleiche. Sie wird durch den Anderungstarifvertrag
nicht abgeldst, sondern bleibt in ihrem Bestand unberithrt. § 2
Abs. 2 Anderungstarifvertrag verhindert, daf eine &rtliche Tarif-
regelung Uber eine Wegegeldpauschale durch die Anderung der Pro-
tokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT in ihrer Wirkung beendet wird.

Nicht ausgeschlossen ist jedoch, die 6rtliche Tarifregelung unter
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den in ihr geregelten Voraussetzungen zu kindigen. FUr einen sol-
chen Ausschluf enthdlt der Text des Anderungstarifvertrags keine
Anhaltspunkte. Die mit einer Frist von drei Monaten kindbare und
unstreitig fristgerecht geklindigte &értliche Tarifregelung vom

26. April 1990 Uber die Wegegeldpauschale wurde somit nicht fir
die Dauer der Wirksamkeit des § 2 Abs. 2 Anderungstarifvertrag

unkindbar, wie die Kl&gerin f&lschlich meint.
ITII. Die Kostentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbruster

Gotsche Schneider
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