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Aktenzeichen: 6 AZR 726/79
LAG Frankfurt/Main Urteil des BAG vom 15, Januar 1980
Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 78 a, § 25 Abs, 1 S, 2, § 65 Abs. 1;
ZP0 § 256

Leitsatze:

1. Auch Ersatzmitglieder der Jugendvertretung haben
die Rechte nach § 78 a Abs. 2 BetrVG, venn sie ein

ordentliches Mitglied vertreten,

2. Fiir die Wirksamkeit des Ubernahmeverlangens nach
§ 78 a Abs. 2 BetrVG reicht es aus, wenn der Aus-
zubildende zum Zeitpunkt dieses Begehrens Mit-
glied der Jugendvertretung ist (im AnschluB an
BAG AP Nr., 6 zu § 78 a BetrVG 1972).
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6 AZR 726/79
3/6 Sa 636/78 Frankfurt am Main

Verkindet am Im Namen des Volkes!

15, Januar 1980

gez., Stoécker,

Amtsinspektorin H
als Urkundsbeamter urte“

der Geschéaftsstelle

In Sachen

&

N 19p [Id L, Yony :s

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der :
mindlichen Verhandlung vom 15. Januar 1980 durch den Vorsitzenden:
Richter Prof.Dr. Auffarth, die Richterin Michels-Holl und den

Richter Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Déring

und Spiegelhalter fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 22, Marz 1979 - 3/6 Sa 636/78 - aufge-

hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch lber die
Kosgen der Revision, an das lLandesarbeitsge-

richt Frankfurt am Main zuriickverwiesen.

Von Rechts v e gen !
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Tatbestand:

Der Klidger war bei der Beklagten, die einen Kraftfahrzeug-
handel betreibt, in einem Berufsausbildungsverhdltnis im kauf-
madnnischen Bereich beschaftigt. Das Ausbildungsverhdltnis endete
am 24, Januar 1978,

Nachdem die Beklagte dem Kliger mit Schreiben vom 8. Dezember
1977 mitgeteilt hatte, daB er nach dem Ende des Ausbildungsver-
hdltnisses nicht in ein Angestelltenverhdltnis Ubernommen werde,
verlangte der Kldger mit Schreiben vom gleichen Tag die Uber-
nahme in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis., Dies lehnte die
Beklagte am 9. Dezember 1977 mit der Begriindung ab, daB § 78 a

BetrVG auf den Kl&dger nicht anwvendbar sei,.
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Der Klédger war Mitglied des Wahlvorstands fir die Wahl der
Jugendvertretung im Betrieb der Beklagten am 2, November 1977
und zugleich Wahlbewerber. Er wurde als Ersatzmann des Jugend-

vertreters K gewvadhlt,

Mit seiner am 1l1. Januar 1978 erhobenen Klagé hat der Kl&d-

u2)e(] S[e

ger die Auffassung vertreten, daB er jedenfalls als Ersatzmit-

glied der Jugendvertretung einen Anspruch auf Begrindung eines

§ yoe

Arbeitsverh#dltnisses habe. Er sei regelmdBig als Ersatzmann des
Jugendvertreters tdtig geworden, als dieser in der Zeit vom

5. bis 13, Dezember 1977 wegen Krankheit und auBerdem an weiteren

Tagen wegen Urlaubs im Betrieb gefehlt habe., Weiterhin sei er

ISt

in einer Vielzahl von F&dllen durch den Betriebsratsvorsitzenden
zur Unterrichtung Uber die fir die jugendlichen Arbeitnehmer
geltenden Gesetze, Verordnungen und Unfallvorschriften herange-
zogen worden, weil der Jugendvertreter aus betrieblichen Grin-
den verhindert gewesen sei. Diese Tdtigkeit habe in den Monaten
von November 1977 bis Januar 1978 etwa ein Viertel seiner Ge-
samttatigkeit umfaBt. Der Kladger hat beantragt festzustellen,
daB nach AbschluB des Ausbildungsverhéltnisses am 25, Januar
1978 zwischen den Parteien ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis

begriindet worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfsweise

wviderklagend festzustellen, daB ein Arbeitsverhdltnis mit dem
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Kldger nach § 78 a Abs. 2 oder 3 BetrVG nicht begriindet wird.

Sie ist der Ansicht, § 78 a BetrVG sei auf den Kl&ger nicht an-
wvendbar. Im Ubrigen sei die Wahl des Kldgers unwirksam gewesen.
Sie sei aus betrieblichen Griinden nicht in der Lage, den Kléger
veiterzubeschiftigen, weil sie Uber keinen entsprechenden Arbeits-

platz verflige.

Die Klage war vor dem Arbeitsgericht und vor dem Landesar-
beitsgericht ohne Erfolg. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
der Klager sein Verfahrensziel weiter, wdhrend die Beklagte um

Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

) 1P [T, YoNy :§

I.1. Die Revision ist gem., § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG (a.F.)
statthaft., Sie ist auch form- und fristgerecht begriindet worden
(§ 74 Abs. 1 Satz 1 und 2 ArbGG a.F.).

2, Die Vorinstanzen haben zu Recht im Urteilsverfahren ent-
schieden, weil es sich bei dem auf § 78 a Abs, 2 BetrVG gestiitz-
ten Anspruch des Kligers um eine individualrechtliche Streitig-

keit handelt. Streitgegenstand ist in dem hier zu behandelnden

Rechtsstreit nicht die betriebsverfassungsrechtliche Stellung

)

des Kldges, sondern die Frage, ob ein Arbeitsverh&dltnis zwischen
dem Klidger und der Beklagten begriindet ist (vgl, BAG AP Nr, 1
und ebenso Nrn, 2 und 3 zu § 78 a BetrVG 1972 sowie Urteil des
Senats vom 21, August 1979 - 6 AZR 789/77 - = [demndchst] AP =
Nr. 6 zu § 78 a BetrVG; a.A. Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG,

12, Aufl., § 78 a Anm., 11 m.N.).

3. Das Landesarbeitsgericht hat den Betriebsrat und die Jugend-
vertretung zu Recht nicht am vorliegenden Rechtsstreit beteiligt.
Sie sind im vorliegenden Rechtsstreit nicht Verfahrensbeteiligte, .
Hier klagt der Auszubildende gem#B § 78 a Abs, 2 Satz 1 auf
Feststellung der Begriindung eines Arbeitsverh#dltnisses. Auf die
Problematik, in welcher Form Betriebsrat und Jugendvertretung

in dem vom Arbeitgeber nach § 78 a Abs. 4 BetrVG eingeleiteten
Verfahren zu beteiligen sind (vgl., dazu BAG AP Nr, 2 zu § 78 a
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BetrVG 1972 {II 5 der Grﬂnde]), kommt es hier nicht an, da nach
§ 78 a Abs. 4 Satz 2 BetrVG die Beteiligung der dort genannten

Organe nur fiir jenes Verfahren angeordnet ist.

4. Das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage ist ebenso zu
bejahen wie das Feststellungsinteresse. Der Gesetzgeber ist
zwar bei ErlaB der Regelung nach § 78 a BetrVG augenscheinlich
davon ausgegangen, daB es einer Klage des Auszubildenden zur
Durchsetzung seines Anspruchs auf Weiterbesch&dftigung in einem
Arbeitsverhdaltnis nicht bedarf, sondern hat umgekehrt dem Ar-
beitgeber auferlegt, die nach § 78 a BetrVG eintretende Rechts-
folge durch Klage zu beseitigen, Gleichwohl ist das Rechts-

schutzinteresse fiir die Klage des Klidgers schon deshalb zu be-
jahen, weil die Beklagte die Anwendbarkeit des § 78 a BetrVG

ernstlich bestritten hat; das Feststellungsinteresse nach

) 1P [T, YoNy :§

§ 256 ZP0 ist gegeben, weil der Kl&dger sein Begehren nicht al-
lein mit einer'Leistungsklage verfolgen kann., Er erstrebt eine
umfassende Kldrung seiner arbeitsrechtlichen Beziehungen zu der
Beklagten (vgl. ebenso Urteil des Senats vom 21. August 1979,
aa0).

II. Die Revision ist auch begriindet. Den Erwdgungen, mit denen
das Landesarbeitsgericht die Anwendbarkeit von § 78 a BetrVG

und damit das Zustandekommen eines Arbeitsverhdltnisses zwischen
den Parteien verneint hat, kann nicht gefolgt werden. Sie werden

zu Recht von der Revision angegriffen,

1, Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Auffas-
sung im wesentlichen ausgefiihrt: Der Kldger koénne mit Erfolg
eine Weiterbeschdftigung nach § 78 a BetrVG nicht aus der Be-
hauptung herleiten, er sei als Ersatzmann des Jugendvertreters
K in dessen Funktion stdndig tatig geworden, Zwar kénne
auch einem Ersatzmitglied der Weiterbeschaftigungsanspruch nach
§ 78 a Abs. 2 BetrVG zustehen, sobald und soclange es gema@

§ 25 Abs. 1 Satz 2vi.V. mit § 65 Abs, 1 BetrVG ein zeitweilig
verhindertes Mitglied der Jugendvertretung vertrete, da es fir

die Dauer des Vertretungsfalles vollwertiges Mitglied der Jugend-
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vertretung sei. Dennoch sei ein Weiterbeschédftigungsanspruch
nach § 78 a Abs. 2 BetrVG fiir das als Stellvertreter tdtig ge-
vordene Mitglied der Jugendvertretung dann zu verneinen, wenn
die Vertretung nur verhadltnismdBig kurze Zeit gedauert habe,
Sie bestehe in diesem Fall ausnahmsweise nur, wenn die Nicht-
ibernahme auf sachfremden Erwdgungen beruhe oder sich als
Repressalie des Arbeitgebers wegen der Tatigkeit des Auszubil-

denden als Ersatzmann bei der Jugendvertretung darstelle.

Ein echter Vertretungsfall habe hier nur vorgelegen, als
der Jugendvertreter K vom 5, bis 13. Dezember 1977 krank-
heitshalber vom Betrieb abwesend und im Dezember 1977 einige
Tage in Urlaub gewvesen sei. Wegen eigener Verhinderung des Kl&-

gers habe dieser allenfalls am 7, und 8, Dezember 1977 bzw. an
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den drei Urlaubstagen des Jugendvertreters fiir diesen tdtig wer-
den konnen. Eine solche zeitlich beschridnkte Tadtigkeit reiche
nicht aus, den Anspruch zu begriinden., Die behauptete weitere

Tatigkeit Uber diese Zeiten hinaus anstelle des Jugendvertreters

K sei ebenfalls unbeachtlich, da der Kldger nur aus Griinden

uae(J S[E

der Praktikabilitat vom Betriebsrat herangezogen worden seij;

das sei aber kein Fall zeitweiliger Verhinderung des ordentlichen

=

Mitglieds der Jugendvertretung.

2, Diesen Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht bei-

qin ‘P eL8 §§

gepflichtet werden. Das angefochtene Urteil muB auf die Revi-

sion des Klédgers schon deshalb aufgehoben werden, weil das Lan-

ISt

desarbeitsgericht die Anwendbarkeit von § 78 a BetrVG auf das
Arbeitsverhdltnis des Klages zu der Beklagten zu Unrecht ver-

neint hat,

a) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zun&dchst davon
aus, daB auch ein Ersatzmitglied der Jugendvertretung, das ein
zeitweilig verhindertes Mitglied der Jugendvertretung vertritt,
den Anspruch nach § 78 a BetrVG auf Weiterbeschiaftigung in einem
unbefristeten Arbeitsverhdltnis haben kann. Die Einschrénkungen,
an welche das Landesarbeitsgericht jedoch die Anwendbarkeit

des § 78 a BetrVG fir ein solches Ersatzmitglied kniipfen will,

stehen mit dem Gesetz nicht in Einklang.
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Das Landesarbeitsgericht will den Anspruch des Auszubil-
denden nach § 78 a BetrVG vom Umféng der Vertetungsdauer abhéan-
gig machen, wenn es ausfiihrt, diese Vertretung miBte wdhrend
eines Zeitraums ausgeiibt werden, der praktisch ins Gewicht falle.
Das Landesarbeitsgericht geht anscheinend zundchst davon aus,
daB auch das Ersatzmitglied, wenn es voriibergehend in die Jugend-
vertretung einriickt, die Rechte eines ordentlichen Mitglieds er-
virbt. Insoweit befindet sich das angefochtene Urteil in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. die Entscheidungen des Finften Senats vom 9. November 1977
- 5 AZR 155/76 - = AP Nr, 3 zu § 15 KSchG 1969 und vom 17. Januar
1979 - 5 AZR 891/77 - = [demnidchst] AP Nr, 5 zu § 15 KSchG 1969
sowie des Zweiten Senats vom 6. September 1979 - 2 AZR 548/77 -

[ demndachst] AP Nr, 7 zu § 15 KSchG 1969). In diesen Entscheidun-
gen wird lbereinstimmend darauf abgestellt, daB das Ersatzmit-
glied des Betriebsrats nach- § 25 Abs, 1 Satz 2 BetrVG zwar aus

AnlaB der zeitweiligen Verhinderung eines gew#dhlten Mitglieds
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in den Betriebsrat nachriickt, aber fir die Dauer der Vertretung

aufgrund des ihm als Vertreter gesetzlich Ubertragenen eigenstén-

u2)e(] S[e

digen Amtes Mitglied des Betriebsrats ist. Dieser Rechtsprechung

entspricht auch die Entscheidung des erkennenden Senats vom
21, August 1979 (aa0) zu § 78 a BetrVG. Danach verliert das Mit-

glied der Jugendvertretung, das zugleich Ersatzmitglied des Be-

§ yoe

triebsrats ist, und fir ein verhindertes Mitglied des Betriebs-

rats zu einer Betriebsratssitzung herangezogen wird, mit der

ISt

Sitzungsteilnahme seine Mitgliedschaft in der Jugendvertretung.
Auch diese Rechtsfolge hat ihren Grund darin, daB das Ersatzmit-

glied wdhrend dieser Zeit Mitglied des Betriebsrats ist, Fir

Ersatzmitglieder der Jugendvertretung kann nichts anderes gelten
als flir Ersatzmitglieder des Betriebsrats. Ist aber das Ersatz-
mitglied wdhrend der zeitweiligen Verhinderung des Jugendvertre-
ters Mitglied dieses betriebsverfassungsrechtlichen Organs,
stehen ihm auch die aus der Mitgliedschaft erwachsenden Rechte
jedenfalls wvihrend dieser Zeit zu. Soweit demgegeniiber das Lan-
desarbeitsgericht diese Wirkung nur fiir Stellvertretungen von

liangerer Dauer eintreten lassen will, gibt es dafiir keinen An-
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haltspunkt im Gesetz, Das angefochtene Urteil h&lt die von ihm
behauptete Einschrdnkung mit Ricksicht auf die Interessen bei-
der Parteien fir notwendig. Anderenfalls kdnne durch entspre-
chende "Arbeitsteilung" zwischen ordentlichen Mitgliedern der
Jugendvertretung und Ersatzleuten ein Kontrahierungszwang ge-
radezu konstruiert werden. Diese Erwdgungen des Landesarbeits-
gerichts knipfen nicht an rechtliche Merkmale, sondern an Be-
furchtungen Uber einen méglichen RechtsmiBbrauch an, fir dessen

Vorliegen weder Tatsachen vorgetragen noch festgestellt sind,

Zu Recht weist die Revision darauf hin, daB die Auffassung

des Landesarbeitsgerichts auch mit dem mit der Regelung des

§ 78 a BetrVG sowie entsprechend mit dem nach § 15 KSchG verfolg- °

ten Schutzzweck nicht in Einklang zu bringen ist, Mit beiden
Vorschriften soll sichergestellt werden, daB die Tatigkeit der
Mitglieder der Jugendvertretung und des Betriebsrats unabh#ngig
von dem Druck, berufliche Nachteile zu erleiden, ausgeiibt wer-
den kann., Diese Unabhdngigkeit muB jederzeit gewdhrleistet sein,
nicht erst nach einem vom Landesarbeitsgericht im dbrigen nicht

bestimmten Zeitraum.

b) Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils hat der
Kldger jedenfalls am 8. Dezember 1977 den Jugendvertreter K:i:z_=
vertreten., Damit war er an diesem Tag Mitglied der Jugendvertre-
tung, so daB er zu Recht seine Weiterbeschdftigung nach § 78 a
Abs. 2 Satz 1 BetrVG verlangen konnte. Zwischen den Parteien

ist unstreitig geworden, daB der Kldger auch am 9, Dezember 1977
nicht selbst durch Krankheit oder durch Urlaub verhindert, son-
dern seiner Berufsschulpflicht nachgekommen ist, so daB er auch
an diesem Tag den Jugendvertreter K vertreten hat, Auch

venn davon auszugehen wire, daB der Beklagten das Ubernahmever-
langen des Kl&gers erst am 9, Dezember 1977 zugegangen sein
sollte, geschah dies wdhrend der Vertretungszeit des Klagers,
Unter diesen Umstédnden kommt es auf die vom Kldger behaupteten
veiteren Vertretungsfdlle, insbesondere die Heranziehung zur
Unterrichtung durch den Betriebsratsvorsitzenden anstelle des

Jugendvertreters K y Nicht an,
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c) Fiir die Wirksamkeit des Ubernahmeverlangens nach § 78 a
Abs. 2 BetrVG reicht es auch aus, wenn der Auszubildende zum
Zeitpunkt des Begehrens Mitglied der Jugendvertretung ist, Nicht
erforderlich ist, daB die Mitgliedschaft (hier also die Vertre-
tung) bis zum Ende des Ausbildungsverhdltnisses dauert. Der
Senat hat bereits mit Urteil vom 21. August 1979 (aa0, Ziffer II
3 der Griinde) darauf hingewiesen, der Schutz nach § 78 a BetrVG
sei nicht nur an die Amtszeit des Organs gebunden, sondern
greife auch Platz, wenn ein Mitglied der Jugendvertretung vor-
zeitig ausscheide. Dasselbe gilt dann aber auch fir voriberge-
hend tdtige Ersatzmitglieder. Dabei kann es nicht darauf ankom-
men, in welchem Umfang wdhrend der Vertretungszeit effektiv Auf-
gaben anfallen., MaBgeblich ist allein, daB das Ersatzmitglied
wvidhrend der Vertretungszeit die Mitgliedschaftsrechte in der Ju-
gendvertretung hat (vgl, ebenso fiir Ersatzmitglieder des Be-
triebsrats die Entscheidungen des Finften Senats vom 9. November
1977 und vom 17. Januar 1979, aa0). Da der Kldger sein Ubernahme-
verlangen wiahrend seiner Vertretungszeit gestellt hat, kann da-
hingestellt bleiben, ob ihm auch der nachwirkende Schufz nach

§ 78 a Abs. 3 BetrVG zustiinde, wie also zu verfahren wédre, wvenn
der Kliger erst im AnschluB an seine Vertretungstatigkeit seine

Ubernahme verlangt hatte.

3. Damit ist entgegen der Meinung des angefochtenen Urteils

§ 78 a BetrVG auf den Kldger unter der Voraussetzung anwvendbar,
daB seine Wahl wirksam war, Da das Landesarbeitsgericht hierzu
und zur Weiterbeschdftigungspflicht der Beklagten, insbesondere
zur Frage der Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung (§ 78 a
Abs., 4 BetrVG) gemaB seinem Rechtsstandpunkt bisher keine tat-
sdchlichen Feststellungen getroffen hat, muB der Rechtsstreit
zuriickverwviesen werden, damit das Landesarbeitsgericht dies

nachholen kann.

gez.,: Dr. Auffarth Michels-Holl Dr, Leinemann

Déring Spiegelhalter
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