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Beschaftigungszeit - Befristete Rente

Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und
Betriebe (BMT-G Il) § 6, § 56 Abs. 1 .

1. Die Zeit, in der das Arbeitsverhaltnis eines bei einer Gemeindeverwal-

tung beschattigten Arbeitnehmers nach § 56 Abs. 1 Satz 3 BMT-G Il auf
Grund des Bezugs einer befristeten Rente wegen verminderter Erwerbs-
fahigkeit mit allen Rechten und Pflichten ruht, ist als Beschaftigungszeit
gemaB § 6 BMT-G Il anzurechnen.

2. Hat das Berufungsgericht eine Klage zu Unrecht als unzulassig abge-
wiesen und zu ihrer Begriindetheit nichts aufgefuhrt, kann das Revisions-
gericht dennoch eine abschlieBende Entscheidung in der Sache treffen,
wenn im Berufungsurteil die fiir die Sachentscheidung maBgeblichen
Tatsachen festgestellt sind und weitere Sachaufklarung nicht erforderlich
ist. In diesem Fall bedarf es einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits an
das Berufungsgericht nicht (im AnschluB an BGH Urteil vom 10. Oktober
1991 - IX ZR 38/91 - LM ZPO § 256 Nr. 168).
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 718/00

2 Sa 1056/00 Der Tenor des Urteils
Landesarbeitsgericht wurde durch BeschluB3
Berlin vom 25. Oktober 2001

berichtigt.
Bundesarbeitsgericht Erfurt,
den 21.02.2002

Wagner, Reg.-Oberinspektorin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

25. Oktober 2001

Schneider, Urkundsbeamtin §

der Geschéftsstelle »
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 25. Oktober 2001 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl und die ehrenamtlichen Richter Hinsch und Reimann fiir Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 13. Oktober 2000 - 2 Sa
1056/00 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des beklagten Landes wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 2. Marz 2000 - 19 Ca 36425/99 -
abgeandert:

Es wird festgestellt, daB auch die Zeit vom 1. Oktober 1995
bis zum 30. Juni 1999 als Beschaftigungszeit des Klagers
anzurechnen ist.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat das beklagte Land zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Anrechnung von Beschéftigungszeiten nach § 6
des Bundesmanteltarifvertrags fur die Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Be-
triebe (BMT-G 11).

Der am 22. Mai 1958 geborene Klager ist seit dem 9. April 1984 bei dem Be-
zirksamt W des beklagten Landes als Arbeiter beschéaftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis
finden auf Grund arbeitsvertraglicher Vereinbarung die Bestimmungen des BMT-G I
Anwendung. Dieser lautet auszugsweise wie folgt:

»§ 6 Beschéftigungszeit
(1) Die Beschaftigungszeit beginnt mit dem Tage der Auf-

nahme der Arbeit; sie wird frihestens von der Vollendung
des 18. Lebensjahres an gerechnet.

§ 47 a Sonderurlaub

(3) Die Zeit des Sonderurlaubs nach den Absatzen 1 und 2
gilt nicht als Beschéftigungszeit nach § 6. In den Fallen
des Absatzes 2 gilt Satz 1 nicht, wenn der Arbeitgeber vor
Antritt des Sonderurlaubs ein dienstliches oder betriebli-
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ches Interesse an der Beurlaubung schriftlich anerkannt
hat.

§ 56 Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wegen vermin-
derter Erwerbsfahigkeit

(1) Das Arbeitsverhéltnis endet, ohne daB es einer Kundi-
gung bedarf, wenn der Arbeiter berufsunfahig oder er-
werbsunfahig im Sinne des SGB VI wird und mit dem
Ausscheiden Rente aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung oder eine Versorgung von dem Arbeitgeber erhalt.
Das Arbeitsverhéltnis endet nicht, wenn nach dem Be-
scheid des Rentenversicherungstragers eine befristete
Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gewahrt wird.
In diesem Falle ruht das Arbeitsverhalinis mit allen
Rechten und Pflichten von dem Tage an, der auf den
nach Unterabs. 2 Satz 1 oder 2 maBgebenden Zeitpunkt
folgt, bis zum Ablauf des Tages, bis zu dem die befristete
Rente bewilligt ist, ...“

Das beklagte Land teilte dem Klager mit Schreiben vom 7. Januar 1985 mit,

der Beginn seiner Beschaftigungszeit, das Lohndienstalter und das Jubila- ~

umsdienstalter seien auf den 9. April 1984 festgesetzt. Durch Bescheid des zustandi-
gen Rentenversicherungstréagers vom 2. September 1995 wurde dem Klager fir die
Zeit vom 1. April 1995 bis zum 30. Juni 1999 eine befristete Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit bewilligt. Daraufhin berechnete das beklagte Land mit Schreiben vom
25. August 1999 die Beschaftigungszeit des Klagers neu und berlicksichtigte die Zeit
vom 1. Oktober 1995 bis zum 30. Juni 1999 nicht.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Zeit des Rentenbezugs sei als
Beschaftigungszeit iSd. § 6 BMT-G Il anzurechnen. DaB das Arbeitsverhéltnis in dieser
Zeit nach § 56 Abs. 1 BMT-G Il geruht habe, sei unerheblich.

Der Klager hat beantragt
festzustellen, daB auch die Zeit vom 1. Oktober 1995 bis

30. Juni 1999 als seine Beschaftigungszeit zu rechnen ist.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Ansicht vertreten,
die Zeit des Rentenbezugs vom 1. Oktober 1995 bis zum 30. Juni 1999 sei nicht als
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Beschaftigungszeit zu berucksichtigen, weil das Arbeitsverhélinis in dieser Zeit mit al-
len Rechten und Pflichten geruht habe.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Klager sein Klagebegehren weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision zurlick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrundet. Das angefochtene Urteil war aufzuheben und der
Klage unter Abénderung des erstinstanzlichen Urteils stattzugeben.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klage sei unzulassig. Es sei
bereits fraglich, ob der Klager die Feststellung eines Rechtsverhélinisses begehre.
Jedenfalls fehle der Klage das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinter-
esse. Ein Interesse an der alsbaldigen Feststellung eines Rechtsverhalinisses sei nur
gegeben, wenn ein konkreter, in der nahen Zukunft liegender AnlaB die alsbaldige Kla-
rung erfordere. Dies sei hier nicht der Fall. Aus dem Vortrag des Klagers ergebe sich
nicht, welche konkrete von der Beschaftigungszeit abhangige Frage in der nachsten
Zeit zu Streitigkeiten mit dem beklagten Land fiihren kdnnte. Zwar hange von der Dau-
er der Beschaftigungszeit der Eintritt der Unkindbarkeit ab. Dies begriinde das Fest-
stellungsinteresse jedoch nicht, weil nicht zu erkennen sei, daB das beklagte Land ge-
genuber dem Klager jemals eine Kundigung in Betracht ziehen kénnte. DaB Ermes-
sensentscheidungen des beklagten Landes von der Beschaftigungszeit abhangig sein
kénnten, sei dem Sachvortrag des Klagers nicht zu entnehmen. Im {brigen berick-
sichtige der Tarifvertrag Ausfall- oder Ruhenszeiten nicht einheitlich. Dies spreche ge-
gen die abstrakte, von konkreten Ansprichen losgeldste Feststellung der Beschafti-
gungszeit nach § 6 BMT-G 1.

B. Diese Ausfilhrungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.
Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die Klage zuléssig. Die Vor-
aussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO sind erflllt. Der Klager hat ein rechtliches Inter-
esse an der alsbaldigen Klarung der Frage, ob die Zeit, in der er die befristete Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bezogen hat, als Beschéftigungszeit gemaB § 6
BMT-G Il zu berucksichtigen ist.
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I Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhaltnisses Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtli-
ches Interesse daran hat, daB das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung
alsbald festgestellt werde. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

1. Zwar konnen nach § 256 Abs. 1 ZPO nur Rechtsverhalinisse Gegenstand
einer Feststellungsklage sein, nicht hingegen bloBe Elemente oder Vorfragen eines
Rechtsverhaltnisses (vgl. BGH 3. Mai 1977 - VI ZR 36/74 - BGHZ 68, 331, 332). Eine
Feststellungsklage muB3 sich jedoch nicht notwendig auf ein Rechtsverhaltnis insge-
samt erstrecken. Sie kann sich vielmehr beschranken auf einzelne Beziehungen oder
Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Anspriche oder Verpflichtungen
oder auf den Umfang einer Leistungspflicht (BAG 19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP
BAT § 4 Nr. 11 = EzA BGB § 315 Nr. 32; 21. Mai 1992 - 6 AZR 19/91 - ZTR 1993,
288). So liegt der Fall hier. Die Beschéftigungszeit ist nicht lediglich eine Vorfrage, von
der tarifliche Anspriiche abhangen, wie zB die Lohnstufen (§ 21 a BMT-G 1l), die Siche-
rung des Lohnstandes bei Leistungsminderung (§ 28 BMT-G ll), die Dauer der Gewah-
rung von Krankenbezugen (§ 34 BMT-G ll), die Jubilaumszuwendung (§ 37 BMT-G ),
die Kiindigungsfristen (§ 50 BMT-G Il) oder der Eintritt der Unkiindbarkeit (§ 52 BMT-G
Il). Die Beschéftigungszeit pragt vielmehr den Status des Angestellten entscheidend.
Sie ist flr eine groBe Zahl von Ermessensentscheidungen des Arbeitgebers, zB Uber
die dienstliche Verwendung, die Heranziehung zu Vertretungen, die Zuteilung des Ar-
beitsplatzes, die Bericksichtigung im Urlaubsplan ua. von Bedeutung. Bei der Fest-
stellung der Beschaftigungszeit geht es daher um die Klarung einer einzelnen Bezie-
hung des im Ubrigen unstreitigen Rechtsverhaltnisse. Darauf kann eine Feststellungs-
klage gerichtet sein (st. Rspr. vgl. etwa BAG 4. November 1965 - 2 AZR 65/65 - AP
BAT § 19Nr. 1).

2. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist ebenfalls
gegeben. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts muBte der Kléger nicht
darlegen, daB durch die begehrte Feststellung ein in naher Zukunft entstehender An-
spruch beeinfluBt werden konnte. Das beklagte Land hat durch die Festsetzung der
Beschéftigungszeit dokumentiert, daB es diese als fiir die weitere Durchfiihrung des
Arbeitsverhéltnisses bedeutsam ansieht. Deshalb besteht fur den Klager ein rechtli-
ches Interesse an der alsbaldigen Klarung der Frage, ob die Zeit, in der sein Arbeits-
verhéltnis wegen des Bezugs der befristeten Rente wegen verminderter Erwerbsfahig-
keit geruht hat, als Beschaftigungszeit anzurechnen ist. Ihm kann nicht zugemutet wer-
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den, abzuwarten, bis der Arbeitgeber eine konkrete MaBnahme auf eine nach seiner
Auffassung unrichtige Berechnung der Beschaftigungszeit stutzt (st. Rspr., vgl. etwa
BAG 4. November 1965 - 2 AZR 65/65 - aa0; 14. Dezember 1995 - 8 AZR 380/94 - AP
BAT-O § 19 Nr. 2; 15. Mai 1997 - 6 AZR 40/96 - BAGE 86, 1; 11. Dezember 1997
-6 AZR 281/96 - AP BAT-O § 19 Nr. 14; 28. Oktober 1999 - 6 AZR 243/98 - nv.).

Im Gbrigen wirkt sich die Frage, ob die Zeit des Rentenbezugs als Beschatfti-
gungszeit anzurechnen ist, bereits jetzt auf das Arbeitsverhéltnis aus. Nach § 21 a
Abs. 1 BMT-G Il erhalt der Arbeiter in den ersten zwei Jahren der Beschéftigung den
Monatstabellenlohn der ersten Stufe seiner Lohngruppe. Danach erhélt er jeweils nach
Ablauf von zwei Jahren den Monatslohn der nachst héheren Stufe bis zum Erreichen
der letzten Stufe. Ware die hier streitige Zeit als Beschaftigungszeit anzurechnen, hatte
der Klager die Lohnstufe 8 nach vierzehnjahriger Beschéftigungszeit nach dem Mo-
natslohntarifvertrag zum BMT-G Il schon 1998 erreicht, andernfalls erst 2002.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts sprechen Griinde der
ProzeBokonomie nicht gegen die Zulassigkeit der Klage auf Feststellung der Beschaf-
tigungszeit. Zwar sind nach § 47 a Abs. 3 BMT-G Il Zeiten eines Sonderurlaubs grund-
satzlich nicht als Beschaftigungszeit zu bericksichtigen. Dies andert jedoch nichts an
der Bedeutung der Beschéaftigungszeit fir das Arbeitsverhalinis. DaB Zeiten, in denen
das Arbeitsverhaltnis ruht, auf die Bewahrungszeit bzw. die Zeit einer Tatigkeit grund-
séatzlich nicht angerechnet werden (vgl. Protokollerklarung Nr. 2 des Rahmentarifver-
trags zu § 20 Abs. 1 BMT-G Il) ist fir die Beschaftigungszeit nicht von Belang.

Il Die somit zulassige Feststellungsklage ist auch begrindet. Zwar enthalt das
Berufungsurteil keine Ausfuhrungen zur Begrindetheit der Klage. Dies hinderte den
Senat jedoch nicht, selbst eine abschlieBende Sachentscheidung zu treffen. Einer Zu-
rickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht bedurfte es daher nicht
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

1. Nach § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO hat das Revisionsgericht in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn nach dem festgesteliten Sachverhalt die Sache zur Entscheidung
reif ist. Dies ist der Fall, wenn im Berufungsurteil die entscheidungserheblichen Tatsa-
chen festgestellt sind und der Sachverhalt keiner weiteren Aufklarung bedarf. Hatte das
Berufungsgericht bei zutreffender verfahrensrechtlicher Behandlung sofort in der Sa-
che entscheiden kénnen, besteht keine Veranlassung, den Rechtsstreit zuriickzuver-
weisen und den Parteien die Moglichkeit zu weiterem Sachvortrag zu geben. Vielmehr
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hat das Revisionsgericht die Entscheidung in einem solchen Fall auch dann selbst zu
treffen, wenn das Berufungsgericht die Klage als unzulassig abgewiesen hat (BGH
10. Oktober 1991 - IX ZR 38/91 - LM ZPO § 256 Nr. 168, zu lll 1 der Griinde mwN). So
verhalt es sich hier. Das Berufungsurteil ergibt einen Sachverhalt, der dem Senat eine
abschlieBende Sachentscheidung ermdglicht. Das Landesarbeitsgericht hat festge-
stellt, seit wann der Klager bei dem beklagten Land beschaftigt ist, wie alt er ist, in wel-
cher Zeit er die befristete Erwerbsunfahigkeitsrente bezogen hat, wann ihm diese be-
willigt wurde und welche Zeit der Beklagte nicht als Beschaftigungszeit anrechnet. Auf
der Grundlage dieser - unstreitigen - Tatsachen kann der Senat den Rechtsstreit ab-
schlieBend entscheiden.

2. Die Klage ist begriindet. Die Zeit vom 1. Oktober 1995 bis zum 30. Juni 1999,
in der der Klager eine befristete Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bezogen
hat, ist gemaB § 6 BMT-G Il als Beschéftigungszeit des Klagers anzurechnen.

a) Nach § 6 BMT-G Il beginnt die Beschaftigungszeit mit dem Tag der Aufnahme
der Arbeit, hier also am 9. April 1984. DaB der Klager in der Zeit vom 1. Oktober 1995
bis zum 30. Juni 1999 nicht gearbeitet hat, hindert die Anrechnung dieser Zeit als Be-
schaftigungszeit nicht. Nach erstmaliger Aufnahme der Arbeit zahlen grundsétzlich
auch Zeiten, in denen bei fortbestehendem Arbeitsverhaltnis keine Arbeitsleistungen
erbracht werden, als Beschaftigungszeit gemaB § 6 BMT-G Il. Denn dieser Bestim-
mung laBt sich nicht entnehmen, daB als Beschaftigungszeit nur Zeiten tatsachlicher
Arbeitsleistung zu beriicksichtigen sind. Zwar stellt § 6 BMT-G |l - anders als zB § 19
BAT - hinsichtlich des Beginns der Beschaftigungszeit nicht auf den rechtlichen Be-
stand des Arbeitsverhaltnisses, sondern auf den Tag der Arbeitsaufnahme ab. Deshalb
rechnen Zeiten, in denen das Arbeitsverhaltnis zwar rechtlich bereits besteht, der Ar-
beitnehmer die Arbeit aber noch nicht aufgenommen hat, nicht als Beschaftigungszeit.
Far die Zeit nach erstmaliger Aufnahme der Arbeit enthalt § 6 BMT-G Il jedoch keine
Einschrankung in Bezug auf die Anrechnung bestimmter Zeiten ohne Arbeitsleistung
als Beschéftigungszeit. Deshalb sind grundsétzlich auch Zeiten des Erholungsurlaubs
und der Arbeitsunfahigkeit als Beschaftigungszeit iSd. Tarifvertrags anzurechnen. Dies
ergibt sich auch aus § 47 a Abs. 3 BMT-G Il. Danach gilt die Zeit eines Sonderurlaubs
nicht als Beschaftigungszeit, es sei denn, der Arbeitgeber hat vor Antritt des Urlaubs
ein dienstliches oder betriebliches Interesse an der Beurlaubung schriftlich anerkannt.
Dieser Regelung hatte es nicht bedurft, wenn Zeiten ohne Arbeitsleistung ohnehin nicht
als Beschaftigungszeit zu bericksichtigen waren.
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b) Der Anrechnung dieser Zeit als Beschaftigungszeit steht nicht entgegen, daB
das Arbeitsverhaltnis wahrend des Bezugs der befristeten Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit gemaB § 56 Abs. 1 Satz 3 BMT-G Il geruht hat. Dies hat der Zehnte
Senat des Bundesarbeitsgerichts fir die gleichlautende Bestimmung in § 59 Abs. 1
Satz 5 BAT entschieden (vgl. BAG 5. April 2000 - 10 AZR 178/99 - AP BAT § 39 Nr. 2).
Dem schlieBt sich der erkennende Senat fir die Regelung in § 56 Abs.1 Satz 3 BMT-G
Il an. Zwar ruht das Arbeitsverhaltnis wahrend des Bezugs einer befristeten Rente we-
gen verminderter Erwerbsfahigkeit nach § 56 Abs. 1 Satz 3 BMT-G Il mit allen Rechten
und Pflichten. Damit sind nicht nur - wie sonst im ruhenden Arbeitsverhaltnis - die ge-
genseitigen Hauptpflichten suspendiert, sondern auch sonstige Rechte und Pflichten,
die aus dem Arbeitsverhalinis resultieren. Dies fihrt aber nicht dazu, daB diese Zeit
nicht als Beschaftigungszeit anzurechnen ist. Die Beschaftigungszeit als solche ist kein
Recht aus dem Arbeitsverhéltnis. Sie bildet lediglich - zusammen mit anderen An-
spruchsvoraussetzungen - die Grundlage fiir die Entstehung von Rechten und Anspri-
chen. Schon deshalb wirkt sich allein der Umstand, daB das Arbeitsverhaltnis mit allen
Rechten und Pflichten ruht, nicht unmittelbar auf die Beschaftigungszeit aus. DaB dies
nicht der Fall ist, ergibt sich insbesondere aus dem Gesamtzusammenhang der tarifli-
chen Bestimmungen, der bei der Tarifauslegung - neben dem Tarifwortlaut - ebenfalls
zu berlcksichtigen ist (st. Rspr., vgl. etwa BAG 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 -
BAGE 46, 308; 28. Mai 1998 - 6 AZR 349/96 - AP BGB § 611 Blhnenengagements-
vertrag Nr. 52 = EZA TVG § 4 Bihnen Nr. 5). Nach § 47 a Abs. 3 BMT-G Il sind Zeiten
eines Sonderurlaubs - von dem in der Bestimmung genannten Ausnahmefall abgese-
hen - nicht als Beschaftigungszeit zu beriicksichtigen. Die Tarifvertragsparteien haben
diese Zeiten ausdricklich von der Anrechnung als Beschéftigungszeit ausgenommen.
Fir das nach § 56 Abs. 1 Satz 3 BMT-G Il ruhende Arbeitsverhdlinis haben sie dies
nicht bestimmt. Daraus ist zu entnehmen, daB sie diese Zeiten nicht von der Anrech-
nung als Beschaftigungszeit ausschlieBen wollten.

Keine andere Beurteilung ergibt sich daraus, daB die Tarifvertragsparteien das
in § 56 Abs. 1 Satz 3 BMT-G Il angeordnete Ruhen des Arbeitsverhaltnisses hinsicht-
lich der Urlaubsabgeltung (§ 47 Abs. 1 Unterabs. 2 BMT-G Il), des Anspruchs auf Son-
derzuwendung (§ 1 Abs. 2 Satz 2 TV-Zuwendung Arb) und des Sterbegeldes (§ 39
BMT-G Il) der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gleichgestellt haben. Dies recht-
fertigt nicht anzunehmen, das ruhende Arbeitsverhaltnis sei auch im Ubrigen wie ein
beendetes Arbeitsverhaltnis zu behandeln. Gerade weil die Tarifvertragsparteien eine
Gleichstellung mit der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses hinsichtlich der genannten
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Anspriche vorgenommen haben, nicht jedoch in Bezug auf die Anrechnung als Be-
schaftigungszeit, kann dies nur bedeuten, daB das Ruhen des Arbeitsverhéltnisses auf
die Beschéftigungszeit keinen EinfluB haben sollte.

Aus der Entstehungsgeschichte der Regelung in § 56 Abs. 1 Satz 3 BMT-G I
ergibt sich nichts anderes. Diese Bestimmung wurde durch § 1 Nr. 4 des 31. Ergan-
zungstarifvertrags zum BMT-G |l mit Wirkung zum 1. Januar 1985 eingefiihrt. Bis zu
diesem Zeitpunkt war lediglich festgelegt, daB das Arbeitsverhéltnis wahrend der Dau-
er einer befristeten Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht endet, sondern
fortbesteht. Eine Regelung hinsichtlich der beiderseitigen Rechte und Pflichten in dem
fortbestehenden Arbeitsverhéltnis fehite. Sie wurde mit der Neuregelung geschaffen.
Damit sind die Tarifvertragsparteien dem Bediirfnis der Praxis nachgekommen, die
Auswirkungen des befristeten Rentenbezugs im Tarifverirag zu regeln. Die Entste-
hungsgeschichte spricht somit nicht dagegen, daB die Zeit, in der das Arbeitsverhaltnis
ruht, als Beschaftigungszeit anzurechnen ist.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl

Hinsch Reimann
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