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Aktenzeichen: 6 AZR 716/87
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 24. August 1989
- 6 AZR T16/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 1986
Freiburg - 7 Ca 181/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Mai 1987
Baden-Wirttemberg - 2 Sa 139/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Fntscheidungsstichwort:
Rickforderung eines durch Dritte finanzierten 13. ME

Gesetz: BGB §§ 437, 459, U463 Satz 1, § 242 Wegfall der Geschdfts-
grundlage, §§ 812 ff. :

Leitsdtze:

Keilne

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2 ~Matthias Prinz . —
Rechtsanwalt - www.prinz.law . ;

- 6 AZR 716/87

- > o . —— o> 20 SR

»2_Sa 139/86 Baden-wurttemberg“

RIS "":i"@'"e" des Volkes!

felbbes,‘

! '-Amtsinspektor o ! u"e“
f -FaIS‘Urkun&sbeamter o S
- der..Geschdftsstelle L . o Sachen .

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]

hat der Séehat@wﬁenat d@s Bumnesarbeitsgerxchtacaufgrund der
~miindlichen- Verh@adlung v0m 2 Augustn1989 durch den- VQrsit- -
<a-zenden Rlchber<Pro£, Dr._Rbhsler, die. Riehtev Prof Dr. Jobs

Jlaw — Gesetze und Urtelle B

= | Kostenlos . 7
W < Uber 200 Gesetze ~

- Uber 100.000 Urteile

'> - "‘°"°‘°“”°" . Available on the . _. s
i’coogle'p'ay : DAppStore p ool

JLaw — flr Android - JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- D - Rechtsanwalt www.prinz.law

und Dérner sowie die ehrenamtlichen Richter Fischer und

Buschmann fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg

vom 15. Mai 1987 - 2 Sa 139/86 - wird kosten-

pflichtig zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten iliber einen Anspruch des Kl&gers aus

der Finanzierung eines 13. Monatseinkommens des Beklagten.

Der Beklagte war bei dem Bauunternehmen A. B GmbH &
Co. KG als Kranfiihrer beschiftigt. Auf das Arbeitsverhidltnis fan-
den kraft Tarifbindung die Tarifvertridge des Baugewerbes Anwen-
dung, darunter der Tarifvertrag iliber die Gewdhrung eines Teiles
eines 13. Monatseinkommens im Baugewerbe vom 15. April 1985. Der
Aarveitgeber des Beklagten beantragte im Herbst 1985 wegen Zah-
lungsunfdhigkeit die Eré6ffnung des Konkursverfahrens. Die Arbeit-
nehmer, die seitdem weder ihr monatliches Arbeitsentgelt noch daé
13. Monatseinkommen erhielten, schlossen mit der Sparkasse V

Vertrdge lUber die Zahlung ihrer Monatsldhne

folgenden Wortlauts:

"Ankauf eines Anspruchs auf Arbeitsentgelt

Der Arbeitnehmer .o
(Wohnort) o
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hat gegen die Firma A. B CmbH & Co. KG,

einer Anspruch auf Netto-
Arbeitsentgelt, d.h. auf das um die gesetzlichen
Abzlge verminderte Arbeitsentgelt, flir die Zeit

VO oo bis ... in Hohe von DM ...
(i.W.: Deutsche Mark ... )

Zug um Zug gegen Zahlung dieses Betrages verkauft und
lUbertrdgt der Arbeitnehmer der dies annehmenden Spar-
kasse V den vorgenannten Anspruch
auf Netto-Arbeitsentgelt. Die Firma stimmt dem zu.

Aufgrund der gesetzlichen Bestirmungen steht mit dieser
Abtretung insoweit auch der Anspruch auf Konkursausfall-
geld der Bank zu. Die Bank wird den Antrag auf Konkurs-
ausfallgeld stellen, wozu sie der Arbeitnehmer, soweit
erforderlich, hiermit bevollmichtigt. Die Firma wird
nach Eré8ffnung des Konkursverfalkrens oder bei einem

der Er&ffnung gleichstehenden Ereignis im Sinne des
Arbeitsforderungsgesetzes die vecn der Bank zu unter-
zeichnenden Antrdge auf Konkursausfallgeld ausfilillen

und unterschriftfertig vorbereiten.

Der Arbeitnehmer sichert zu, daR der Anspruch auf
Arbeitsentgelt weder anderweitig abgetreten oder ver-
pfindet oder gepfdndet ist und daB er keinen Antrag

auf Konkursausfallgeld gestellt und filir den cobenge-
nannten Zeitraum keine Arbeitslcsenunterstiitzung er-
halten oder beantragt hat oder beantragen wird. Erwei=-
sen sich diese Zusicherungen ganz oder teilweise als
unrichtig, so hat der Arbeitnehmer der Bank jeden daraus
entstandenen Schaden zu ersetzen,

STOMUTE]

s unyu

Die Bank Ubernimmt auBer der Verpflichtung zur Zahlung
des Kaufpreises keine weiteren Verpflichtungen; sie
steht insbesondere nicht flir Lohnfolgekosten d.h. fir
die das Netto-Arbeitsentgelt libersteigenden Betrige wie
Steuern und Sozialabgaben ein."

Neben den Vertragsparteien unterzeichneten die Vereinbarung
aucn der Arbeitgeber und der zwischenzeitlich vom Konkursgericht
bestellte Sequester. Die Arbeitnehmer erhielten aufgrund des Ver=-
trages den ihrem Nettoarbeitsentgelt entsprechenden Betrag direkt

ven der Sparkasse ausgezahlt.

Nachdem das Arbeitsamt V eine miindliche

Auskunft erteilt hatte, es werde auch fir das 13. Monatseinkommen
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Konkursausfallgeld gezahlt, schlossen die Sparkasse V
und der Beklagte auch einen Vertrag liber den An-
spruch des Beklagten auf 13. Monatseinkommen nach vorstehendem

Muster.

Am 1. Februar 1986 wurde liber das Vermdgen des Arbeitgebers
des Beklagten das Konkursverfahren erdffnet und der Kl&dger zum
Konkursverwalter bestimmt. Das Arbeitsverhdltnis des Beklagten

endete am 31. Januar 1986. Das Landesarbeitsamt Baden-Wiirttemberg

&

entschied am 25. Marz 1986, hinsichtlich des 13. Monatseinkommens
nur 1/12 Konkursausfallgeld zu leisten. Die Arbeitsverwaltung
zahlte deshalb der Sparkasse statt erwarteter 826,61 DM nur

68,88 DM. Daraufhin verlangte die Sparkasse vom Konkursverwalter,

er solle die nach ihrer Auffassung lUberzahlten Arbeitnehmer zur

s unyu

Riickzahlung auffordern bzw. die Betridge vom Lohn einbehalten.
Dieser Aufforderung kam der Kldger gegeniiber dem Beklagten mit
Schreiben vom 9. April 1986 nach und verlangte erfolglos

757,73 DM.

Der Kldger hat sich zur Begriindung seiner Klage auf die Ab-
tretung eines Rlickerstattungsanspruchs der Sparkasse gegen den
Beklagten vom 16./21. Juli 1986 berufen. Er hat gemeint, dem Be-
klagten sei bekannt gewesen, daB sein Anspruczh auf Konkursaus-
fallgeld liber die Sparkasse V finanziert
worden sei, um seine wirtschaftliche Situation zu erleichtern.
Den Betrag in HOhe von 757,73 DM habe er ohne Rechtsgrund erhal-
ten, weil insoweit kein Anspruch auf Konkursausfallgeld bestehe.

Der Beklagte sei jedenfalls verpflichtet, ihn in HShe eines Be-
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trages von 757,73 DM netto von seiner Verpflichtung gegeniiber der

Sparkasse V freizustellen.

Der Klédger hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Kl&Eger
757,73 DM nebst 9 % Zinsen hieraus seit dem
16. April 1986 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Riickabtretung des Anspruchs des Beklagten
auf Weihnachtsgeld gegen die Firma A. B
GmbH & Co. KG flr das Jahr 1985 in H&he von
757,73 DM netto,

hilfsweise,
den Beklagten zu verpflichten, den Klidger als
Konkursverwalter lber das Vermdgen der Firma
A. B GmbH & Co. KG i.K. in HBhe eines
Betrages von 757,73 DM freizustellen von der
Verpflichtung gegeniiber der Sparkasse V

aus Inanspruchnahme der Finanzierung
des Konkursausfallgeldes fiir die Firma A. B
GmbH & Co. KG i.K.

STOMUTE]
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, er
habe den fraglichen Betrag nicht ohne Rechtsgrund erhalten. Denn
er habe einen tariflichen Anspruch auf ein 13. Monatseinkommen
gehabt, das ihm sein Arbeitgeber, die spdtere Gemeinschuldnerin,

i rorm einer Umwegfinanzierung geleistet habe. Im librigen sei

der Kidger mit einem eventuellen Anspruch gem. § 16 BRTV-Bau aus-
geschlossen. Falls die Sparkasse V mit der
Zahiung eine eigene Schuld erfiillt habe, liege ein unzulédssiges

Umgehungsgeschdft vor.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen, Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seine

Klageantrige weiter.
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Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landezarbeitsgericht hat ausgefihrt, die Sparkasse

Vv habe gegen den Beklagten keinen Anspruch,
den sie an den Klidger habe abtreten kdnnen. Der Anspruch folge
weder aus Bereicherungsrecht noch aus Vertragsrecht. Der Klédger
habe auch keinen vertraglichen Anspruch gegen den Beklagten, von
etwaigen Ansprlichen der Sparkasse gegen ihn aus einer Garanten-

stellung im Finanzierungsvertrag freigestelit zu werden.

IT. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts enthalten ent-

gegen der Auffassung der Revision keine Rechtsfehler.

s unyu

1. Nachdem der Klidger in der Berufungsinstanz den Sachverhalt
berichtigt hat, steht fest, daB er gegen den Beklagten keinen
Zahlungsanspruch aus eigenem Recht hat, sondern allenfalls An-
spriiche der Sparkasse V aus abgetretenem

Recht geltend machen kann.

2. Die Sparkasse V hat gegen den Beklagten
aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch auf Riickzah-
lung von 757,73 DM (11/12 des fir das 13. Monatseinkommen gelei-

steten Nettobetrages).

a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend einen gesetzlichen
Anspruch der Sparkasse aus Kaufvertragsrech® und Bereicherungs-

recht verneint. Die Revision erhebt insoweit auch keine Riigen.
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b) Entgegen der Auffassung der Revision hatte die Sparkasse
auch keinen vertraglichen Anspruch gegen den Beklagten aus der
Finanzierungsvereinbarung iliber das 13. Monatseinkommen. Das darin
enthaltene Schadenersatzversprechen bezieht sich nicht auf den
Bestand des sozialrechtlichen Anspruchs auf Konkursausfallgeld,
sondern lediglich auf die Zusicherung des Beklagten, daB der An-
spruch weder anderweitig abgetreten oder verpfédndet oder gepfén-
det ist. Die Zusicherung bezieht sich weiter nur darauf, daB er
keinen Antrag auf Konkursausfallgeld gestellt und filir den oben
genannten Zeitraum keine Arbeitslosenunterstiitzung erhalten oder

beantragt hat bzw. beantragen wird. Diese Voraussetzungen sind

unstreitig nicht gegeben.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht den Vertrag unter

s unyu

Anwendung der §§ 133, 157 BGB auch nicht ¢ahin ausgelegt, der Be-
klagte habe der Sparkasse V zugesichert, fir
die verkaufte und abgetretene Forderung auf das 13. Monatseinkom-
men bestehe im vollen Umfange ein Anspruch auf Konkursausfall-
geld. Diese Auslegung des Landesarbeitsgerichts kann vom Revi-

sionsgericht nur daraufhin Uberpriift werden, ob das Berufungsge-

richt gegen materiell-rechtliche Auslegungsregeln verstoBen hat,
insbesondere Gesetze der Logik oder allgemeine Erfahrungssitze
verletzt worden sind oder der Auslegungsstoff nicht vollstédndig
verwertet worden ist. Denn bei dem Vertrag zwischen der Sparkasse
V und dem Beklagten handelt es sich um eine

beschrinkte Anzahl von nichttypischen Vertrédgen.
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Diesem eingeschrinkten PriifungsmaRstab hidlt das Urteil

stand. Soweit der Kldger rligt, das Landesarbeitsgericht habe den
Auslegungsstoff nicht vollstdndig berlicksichtigt und die Bedeu-
tung des Satzes "Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen steht mit
dieser Abtretung insoweit auch der Anspruch auf Konkursausfall-
geld der Bank zu" im Finanzierungsvertrag lbersehen, vermag der
Senat dem nicht zu folgen. Auch eine liber den Wortlaut der Wil-
lenserkldrungen hinausgehende Interpretation gestattet nicht die
Auslegung, damit habe der Beklagte den Bestand des sozialrechtli-
chen Anspruchs zugesichert. Die Stellung des vom Kldger herange-
zogenen Satzes unmittelbar nach der Regelung des schuldrechtli-
chen Forderungskaufvertrags nach § 437 BGB und des Erfiillungsge-
schiftes "Zahlung gegen Abtretung" sowie die sprachliche Anknip-
fung an diese Abtretung lassen die Bedeutung des Eingangssatzes
von Abs. 2 deutlich werden. Er erschdpft sich in der Wiedergabe
der nach der Abtretung verdnderten sozialrechtlichen Rechtslage
betreffend der Inhaberschaft des Konkursausfallgeldanspruchs. Er
stellt keine Zusicherung Uber den Bestand des von allen Beteilig-
ten nach der Auskunft des Arbeitsamtes V
eugenommnenen s8ozialrechtlichen Anspruchs hinsichtlich des vollen

13. Monatseinkommens dar.

c) Der Kldger hat aus abgetretenem Recht auch keinen Anspruch
wegen Wegfalls der Geschidftsgrundlage auf Riickzahlung des nicht
vom Konkursausfallgeld gedeckten Betrages nach § 242 BGB. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeits-
gerichts wird die Geschdftsgrundlage eines Vertrages gebildet
durch die bei AbschluB zutage getretenen, dem Geschédftsgegner

erkennbaren und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen der
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einen Vertragspartei oder die gemeinschaftlichen Vorstellungen
beider Vertragsparteien von dem Vorhandensein oder dem kiinftigen
Eintritt oder Fortbestand gewisser Umstdnde, sofern sich der Ge-
schiftwille der Parteien auf diesen Vorstellungen aufbaut. Hierzu
rechnet auch ein beiderseitiger Irrtum in der Beurteilung der
Rechtslage bei AbschluR eines Vertrages, wenn ohne diesen beider-
seitigen Rechtsirrtum der Vertrag nicht wie geschehen geschlossen
worden widre (BGHZ 2, 176, 188; BGHZ 7, 346, 360; BGHZ 25, 390,
392; BGHZ 62, 20, 24; BAG Urteil vom 14. Februar 1956 - 1 AZR
279/54 - AP Nr. 1 zu § 242 BGB Geschidftsgrundlage; BAG Urteil vom
5. April 1960 - 5 AZR 197/57 - AP Nr. 3 zu § 242 BGB Geschifts-
grundlage; BAGE 38, 194, 199 = AP Nr. 33 zu § 612 BGB; BAGE 52,
273 = AP Nr. 7 zu § 242 BGB Geschiftsgrundlage; Larenz, Allgemei-
ner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, 7. Aufl., § 20 III;
RGRK-A1ff, BGB, Bd. II, 12. Aufl., § 242 Rz 53; MiinchKomm-Roth,
BGB, 2. Aufl., § 242 Rz 477 ff.). So verhdlt es sich nach dem
Vorbringen des Kldgers bei AbschluB des Finanzierungsvertrages.
Beide Parteien 'haben sich danach liber die sozialrechtliche
Rechtslage geirrt. Daraus erfolgt jedoch kein Anspruch des Kli-
gers. Die unrichtige Vorstellung beider Parteien fiihrt zur Anpas-
sung des Vertrages bzw. in Ausnahmef&dllen zur Aufldsung des be-
reits erfiillten Vertrages und zur Rickgewdhr bereits ausgetausch-
ter Leistungen nur dann, wenn unter Beriicksichtigung aller Um-
stinde des Einzelfalls und der Interessen beider Parteien der
einen Vertragspartei das Festhalten am Vertrag nicht und der an-
deren Partei die Anpassung bzw. Aufldsung des Vertrages zugemutet

werden kann (BAGE 52, 273 = AP, aa0).

i
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Im Streitfall f&llt die Interessenabwidgung zugunsten des Be-
klagten aus. Die Sparkasse hat einen Forderungskauf getdtigt in
der Erwartung, kein Risiko im sozialrechtlichen Bereich einzuge-
hen. Sie hat sich dabei auf eine miindliche Aussage des Arbeits-
amtes verlassen. Diese hat sich als unzutreffend erwiesen, und so
ist der Sparkasse unter Einbeziehung der an die Kollegen des Be-
klagten gezahlten Betrdge ein Ausfall von mehreren tausend Mark
entstanden. Das ist allerdings darin begriindet, daf die sozial-
rechtliche Rechtslage mangelhaft untersucht worden ist. Eine
Jberpriifung der Rechtssprechung (vgl. insbesondere Urteil des BSG
vom 1. Dezember 1978 -~ 12 RAr 9/78 - SozR 4100 § 141 b Nr. 8;
spdter auch Urteil vom 10. September 1987 - 10 RAr 10/86 - SozR

4100 § 141 b Nr. U40) hitte nicht zu einem Vertrag diesen Inhalts

gefiilhrt, weil vorhersehbar gewesen widre, daf das 13. Monatsein-

s unyu

kommen nicht vollst&dndig vom Konkursausfallgeld gedeckt war. Aber
auch unabhingig von der Uberpriifung der sozialrechtlichen Rechts-
lage h&tte die Sparkasse das Ausfallrisiko durch eine ausdriick-
liche Riickzahlungsklausel vertraglich absichern kdnnen. Das hat
die Sparkasse versdumt. Unter diesen Umstidnden ist es demjenigen,

wessen hrwarctungen sich nicht erflillen, zumutbar, am Vertrag

festgehalten zu werden. Denn das Risiko einer Vermdgensdisposi-
tion, bei der eine Partei mit einer bestimmten zuklinftigen Ent-

wicklung rechnet, muB sie selbst tragen (Larenz, aa0).

3. Der Klidger hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Frei-
stellung von einer eigenen Verpflichtung gegeniiber der Sparkasse
v in H&he von 757,73 DM. Der vom Arbeitgeber
des Beklagten und dem Sequester mitunterschriebene Vertrag zwi-

schen der Sparkasse V und dem Beklagten bie-
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tet dafiir keine Rechtsgrundlage. Er enthdlt weder eine ausdriick-~
liche noch eine durch Auslegung zu ermittelnde Verpflichtung des
Beklagten gegeniiber seinem Arbeitgeber, fiir dessen Nachteile
einstehen zu miissen, die diesem aus dem fehlgeschlagenen Risiko-
geschédft entstehen kdnnen. Ebensowenig gebietet die nachwirkende
Treuepflicht des Arbeitnehmers, das vom Arbeitgeber bzw. dessen
Sequester initiierte Geschdft liber den Verkauf tariflich unstrei-
tig bestehender Anspriiche auf 13. Monatseinkommen so abzusichern,

daB der Arbeitgeber keine finanziellen Nachteile hat.

STOMUTE]

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Rohsler Dr. Jobs Dérner

Fischer Buschmann
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