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6 AZR 714/95

9 Sa 1555/94 Sdchsisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Februar 1997

Urteil

Backes,

Reg.—-Hauptsekretédrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

N 19p A2, YO

Pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Februar 1997 durch den Vizepr&si-
denten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Dr. Armbriister
sowie die ehrenamtlichen Richter Schwarck und Kapitza fiir Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des S&chsischen Landesarbeitsgerichts vom
8. August 1995 - 9 Sa 1555/94 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Leipzig vom 26. Oktober
1994 ~ 4 Ca 5348/94 -~ abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.
3. Der Kl&ger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegenl

IMUIL]

Tatbestand:

>
o

aIe,

Die Parteien streiten iiber anrechnungsf&hige Beschédftigungs-
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@
@

zeiten des Kl&dgers nach § 19 BAT-O.

Der Kldger war in der Zeit vom 1. Oktober 1983 bis 31.

Oktober 1990 als Feuerwehrmann beil der Betriebsfeuerwehr des VEB

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Otto Grotewohl B beschdftigt, die zur Dienststelle des ehe-
maligen Volkspolizei-Kreisamtes B gehdrte. Die Feuerwehr war

in der ehemaligen DDR organisatorisch dem Ministerium des Intern

zugeordnet. Der Hauptabteilung Feuerwehr im Ministerium des In-
nern waren auf Bezirksebene die Abteilungen Feuerwehr der Be-
zirksbehdrden der Deutschen Volkspolizei nachgeordnet und diesen
wiederum die Abteilungen Feuerwehr der Volkspolizei-Kreisdmter.
Der Dienstvertrag des Kldgers war mit Wirkung ab 1. Oktober 1983
mit der "Deutschen Volkspolizei Brandschutzamt B " abge-~
schlossen worden. Mit Wirkung vom 1. November 1990 wurde der
Kldger zum Brandschutzamt L der Deutschen Volkspolizei

versetzt.
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Mit Inkrafttreten des Einigungsvertrages am 3. Oktober 1990
iibernahm der Freistaat Sachsen zundchst die bei den Bezirksbehdr-
den der Deutschen Volkspolizei und den Volkspolizei-Kreis&mtern
beschédftigten Feuerwehrleute als Teil der {iiberfiihrten Deutschen
Volkspolizei. Zum 1. Januar 1991 wurden die Feuerwehren aus der
Zustdndigkeit des Freistaates Sachsen ausgegliedert. Der Brand-
schutz wurde den Stddten und Gemeinden iibertragen. In der Stadt
L , der Beklagten, wurde er dem neustrukturierten Brand-

schutzamt L zugeordnet, in dem der Kl&ger besch&ftigt ist.

IMUIL]

Dabei wurden technische Einrichtungen und R&umlichkeiten der ehe-

=
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maligen Feuerwehr im Stadtgebiet iibernommen.

aIe,
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Am 14, Dezember 1990 schlossen die Parteien einen schriftli-
chen Arbeitsvertrag. Nach § 2 des Arbeitsvertrages bestimmt sich
das Arbeitsverh&dltnis nach den fiir die Angestellten jeweils gel-

tenden Tarifvertrédgen, die von der Vereinigung kommunaler Arbeit-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

geberverbdnde (VkA) fiir den Bereich des fiir den Arbeitgeber zu-
stdndigen kommunalen Arbeitgeberverbandes und von diesem abge-

schlossen worden sind. In § 4 vereinbarten die Parteien folgende

Nebenabrede:
"1, Auf die Ableistung einer Probezeit wird
verzichtet, sofern der Angestellte bis zum
31.12.1990 mindestens sechs Monate im Organ
Feuerwehr tdtig war.
2. Der Angestellte ist seit dem 01.10.83 im

Organ Feuerwehr t&tig. Diese Beschafti-
gungs- und Dienstzeit, beginnend ab
01.10.83 wird vorbehaltlich neuer
tariflicher Regelungen anerkannt."
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Die Beklagte setzte den Beginn der Beschdftigungszeit des
Kldgers nach § 19 BAT-O auf den 1. November 1990 fest. Seine T&-
tigkeit beim Brandschutzamt B vom 1. Oktober 1983 bis

31. Oktober 1990 wurde nicht als Beschdftigungszeit anerkannt.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, seine T&tigkeit bei
der Deutschen Volkspolizei im Brandschutzamt B sei als Be~-
schdaftigungszeit anzuerkennen. Die Abteilungen Feuerwehr der
Deutschen Volkspolizei seien auf den Freistaat Sachsen lberfiihrt
worden. Zum 1. Januar 1991 habe die Beklagte das Brandschutzamt
L vom Freistaat Sachsen {ibernommen. Deshalb seien alle Zei-
ten als Beschd@ftigungszeiten anzuerkennen, die bei Dienststellen
der Deutschen Volkspolizei als nachgeordneten Einrichtungen der
Hauptabteilung Feuerwehr des Ministeriums des Innern zurlickgelegt
worden sind. Im iibrigen sei durch die Nebenabrede die Besch&fti-

gungszeit auch arbeitsvertraglich anerkannt worden.

Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
die Beschdftigungszeiten des Kl&gers seit dem
1. Oktober 1983 gem&B § 19 BAT-O anzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat gemeint, die Zeit der TAtigkeit des Kl&gers beim

Brandschutzamt B sel nicht als Beschdftigungszeit nach § 19
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BAT-O anzuerkennen. Das Brandschutzamt L sel nicht als
Dienststelle zum 1. Januar 1991 vom Freistaat Sachsen iibernommen
worden. Es sei vielmehr erst neu aufgebaut worden. Im iibrigen sei
die Beschédftigungszeit des Kl&gers bei der Stadt L auch an-
erkannt worden. Fiir eine Anerkennung der Beschédftigungszeit beim
Brandschutzamt B fehle es an einer Rechtsgrundlage. Die
Stadt L habe weder das Brandschutzamt B als Dienst-

stelle noch Aufgaben dieser Dienststelle ilibernommen.

Ein arbeitsvertraglicher Anspruch auf Anerkennung der Be-

SICARE)

schdftigungszeit seit dem 1. Oktober 1983 stehe dem Kl&dger nicht

zu, da die Nebenabrede ausdriicklich unter dem Vorbehalt neuer

S[19)1() 1P

tariflicher Regelungen gestanden habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

Juaje(] s[e puts unju

beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der Revision begehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung. Der

Klédger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsagrinde:

Die Revision ist begriindet. Die Zeit der Tdtigkeit des Kl&~-
gers beim Brandschutzamt B vom 1, Oktober 1983 bis zum

31. Oktober 1990 ist nicht als Beschdftigungszeit nach § 19 BAT~O

anzurechnen.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Zeit der T&tig-
keit des Kl&gers beim Brandschutzamt B sei als Beschdfti-

gungszeit nach § 19 Abs. 2 BAT-0O von der Beklagten anzuerkennen.
Die Beklagte habe mit der Ubernahme der technischen Einrichtungen
des vormaligen Brandschutzamtes L einen geschlossenen
Teil einer Dienststelle vom Freistaat Sachsen ilibernommen. Der
Freistaat Sachsen wende den BAT-O an. Die Beklagte als iliberneh-
mende Arbeitgeberin sei deshalb verpflichtet, alle Beschéfti-

gungszeiten anzuerkennen, die der frilhere Arbeitgeber der {iber-

IMUIL]

nommenen Dienststelle hdtte anerkennen miissen.

=
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aIe,

S[19)1() 1P

II. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht zu-

gestimmt werden. Fiir die Anrechnung der Zeit der T&tigkeit des
Kldgers beim Brandschutzamt B als Beschdftigungszeit i.S.v.

§ 19 BAT-O fehlt es an einer Rechtsgrundlage.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

1. Auf das Arbeitsverh&dltnis findet aufgrund arbeitsvertragli-
cher Vereinbarung der BAT-O Anwendung. Die die Beschdftigungszeit

regelnde Bestimmung des § 19 BAT-O sowie die Ubergangsvorschrif-

ten haben, soweit hier von Interesse, folgenden Wortlaut:

n§ 19
Beschdftigungszeit

(1) Beschdftiqgungszeit ist die bei demselben
Arbeitgeber nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres in einem Arbeitsverhdltnis zuriickge-
legte Zeit, auch wenn sie unterbrochen ist.

LI

(2) Ubernimmt ein Arbeitgeber eine Dienststelle
oder geschlossene Teile einer solchen von

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android ~La@ —&ir i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

einem Arbeitgeber, der von diesem Tarifver-
trag erfafit wird oder diesen oder einen Ta-
rifvertrag wesentlich gleichen Inhalts an-
wendet, so werden die bei der Dienststelle
bis zur Ubernahme zuriickgelegten Zeiten
nach Mafigabe des Absatzes 1 als Beschdfti-
gungszeit angerechnet.

Ubergangsvorschriften fiir Zeiten vor dem 1. Janu-
ar 1991:

1. Als Ubernahme im Sinne des Absatzes 2 gilt
auch die Uberfiihrung von Einrichtungen nach
Artikel 13 des Einigungsvertrages.

IMUIL]

2. Ist infolge des Beitritts der DDR der frii-
here Arbeitgeber weggefallen, ohne daB eine
Uberfiihrung nach Artikel 13 des Einigungs-
vertrages erfolgt ist, gelten als Beschaf-
tigungszeit nach MafBgabe des Absatzes 1

=
)

aIe,

S[19)1() 1P

¢) fiir Angestellte der Mitglieder der Mit-
gliederverbdnde der Vereinigung der kom-
munalen Arbeitgeberverbédnde

Zeiten der T&tigkeit bei zentralen oder
Ortlichen Staatsorganen und ihren nach-
geordneten Einrichtungen oder sonstigen
Einrichtungen oder Betrieben, soweit der
Arbeitgeber deren Aufgaben bzw. Aufga-
benbereiche derselben ganz oder iiberwie-
gend iibernommen hat.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

a) Eine Anrechnung der Zeit der T&étigkeit des Kl&gers beim
Brandschutzamt B als Beschdftigungszeit nach § 19 Abs. 1
BAT-0 scheidet aus. Nach dieser Bestimmung muB die Besch&fti-
gungszeit bei demselben Arbeitgeber zuriickgelegt worden sein. Das
setzt voraus, dafl das Arbeitsverhdltnis mit derselben Person im
Rechtssinne bestanden hat (vgl. BAG Urteil vom 1. Juni 1995 - 6

AZR 792/94 - nicht verdffentlicht). Daran fehlt es hier. Nach den
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Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war Arbeitgeber des Kla-
gers wdhrend seiner T&tigkeit beim Brandschutzamt B das ehe-
malige Ministerium des Innern der DDR. Eine rechtliche Identitét
mit der Stadt L , der jetzigen Arbeitgeberin, ist damit

nicht gegeben.

b) Eine Anrechnung als Besch&dftigungszeit folgt, entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts, auch nicht aus § 19 Abs. 2

BAT-0. Die Zeit der Tdtigkeit des Kldgers beim Brandschutzamt

IMUIL]

B gehdrt nicht zu den Zeiten, die der Kldger in der von der

>
o

aIe,

Beklagten libernommenen Dienststelle zurilickgelegt hat.

=9
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@

aa) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Beklagte zum 1. Januar 1991 vom Freistaat Sachsen, der seit die-
sem Zeitpunkt den BAT-O anwendete, das Brandschutzamt L

mit seinen im Stadtgebiet gelegenen Einrichtungen, wenn

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

auch mit einer gednderten Organisationsstruktur, iibernommen.

Beim Brandschutzamt L handelte es sich um eine

Dienststelle des Freistaats Sachsen im Sinne von § 19 Abs. 2

BAT=-O.

Die Tarifvertragsparteien haben den Begriff der Dienststelle
nicht gesondert erl&utert. Deshalb ist davon auszugehen, daB sie
ihn in seiner allgemeinen rechtlichen Bedeutung verstanden und
angewendet wissen wollen. Danach ist unter einer Dienststelle ein
untergeordneter Teil einer Beh&rde zu verstehen, der zur Wahrneh-

mung der der BehSrde obliegenden Aufgaben an einem bestimmten Ort
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eingerichtet ist, sofern dieser untergeordnete Teil als abgrenz-
bare Verwaltungseinheit Aufgaben der Verwaltung mit einer gewis-
sen Selbst&ndigkeit erledigt (BAG Urteil vom 18. Januar 1990 - 6
AZR 386/89 - BAGE 65, 1 = AP Nr. 16 zu § 15 BAT unter Bezugnahme
auf BAG Urteil vom 11. Juni 1963 -~ 4 AZR 189/62 - AP Nr. 1 zu

§ 26 MTB).

Diese Voraussetzungen lagen beim Brandschutzamt L

vor. Nach § 5 Abs. 2 des Brandschutzgesetzes der DDR vom
19. Dezember 1974 (GBl I S. 575) unterstand dem Minister fiir In-
neres und Chef der Volkspolizei zur Erfiillung der ihm obliegenden
Aufgaben des Brandschutzes das Organ Feuerwehr. Dieses bestand
nach § 15 Brandschutzgesetz aus der Hauptabteilung Feuerwehr im
Ministerium des Innern, der die Abteilungen Feuerwehr der Be-
zirksbehdrden der Deutschen Volkspolizei und diesen wiederum die
Abteilungen Feuerwehr der Volkspolizei-Kreis&mter nachgeordnet
waren. Die Abteilung Feuerwehr des Volkspolizei-Kreisamtes nahm
als Brandschutzamt damit als untergeordneter, abgrenzbarer Teil
des Volkspolizei-Kreisamtes in dem ihm zugewiesenen Ortlichen Be-~
reich die Aufgaben des Brandschutzes organisatorisch selbstédndig

wahr.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, gin-
gen die Arbeitsverhdltnisse der in den Brandschutzémtern als Teil
der iiberfiihrten Deutschen Volkspolizei beschdftigten Feuerwehr-
leute auf den Freistaat Sachsen mit Inkrafttreten des Einigungs-

vertrages zum 3. Oktober 1990 {iber. Die Beklagte iibernahm dann
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zum 1. Januar 1991 das Brandschutzamt L als Dienst-
stelle i.8.v. § 19 Abs. 2 BAT-0. Die in dieser Dienststelle vom
Kldger seit dem 1. November 1990 zuriickgelegten Zeiten wurden

demgem&dfl von der Beklagten auch nach § 19 Abs. 2 BAT-O anerkannt.

bb) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts gehorte
die Zeit der T&tigkeit des Kl&dgers im Brandschutzamt B nicht
zu den in der iibernommenen Dienststelle zuriickgelegten Zeiten

ioSoVo § 19 AbS. 2 BAT-Oo

IMUIL]

>
o

Dies wdre dann der Fall gewesen, wenn die Brandschutz&mter

aIe,

=9
@
@

im Gebiet des Landes Sachsen eine Dienststelle im Tarifsinne ge-

bildet h&tten und die Beklagte mit dem Brandschutzamt L
einen abgeschlossenen Teil dieser Dienststelle {ibernommen
h&tte. Bei der Ubernahme eines abgeschlossenen Teils einer

Dienststelle sind nach § 19 Abs. 2 BAT-0O ndmlich nicht nur die in

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

diesem Teil, sondern die insgesamt in der Dienststelle zuriickge-

legten Zeiten als Beschdftigungszeit anzurechnen.

Die Brandschutz&@mter im Gebiet des Landes Sachsen bildeten
jedoch keine einheitliche Dienststelle im Tarifsinne. Jedes
Brandschutzamt nahm als untergeordneter Teil des jeweiligen
Volkspolizei-Kreisamtes die in seinen &rtlichen Zust&ndigkeitsbe-
reich fallenden Aufgaben des Brandschutzes wahr. Das Brandschutz-
amt B und das Brandschutzamt L waren damit ei-
genstédndige Dienststellen und nicht nur Teile einer "Dienststelle
Feuerwehr" im Freistaat Sachsen. Das Brandschutzamt B wurde

von der Beklagten nicht i#bernommen. Deshalb kdnnen nach § 19
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Abs. 2 BAT-O auch nur die in der iibernommenen Dienststelle L
zuriickgelegten Zeiten als Beschdftigungszeit beriick-

sichtigt werden.

cc) Das Landesarbeitsgericht legt die tarifliche Bestimmung des
§ 19 Abs. 2 BAT-O weiter dahingehend aus, daB zu den in der
Dienststelle zurlickgelegten Zeiten, die der ilibernehmende Arbeit-
geber anzurechnen habe, alle Zeiten zu rechnen seien, die der

friihere Arbeitgeber seinerseits h&tte anrechnen miissen.

IMUIL]

>
o

Fiilr diese Tarifauslegung ergeben sich Anhaltspunkte jedoch

aIe,

=9
@
@

weder im Tarifwortlaut noch im tariflichen Gesamtzusammenhang,

die bei der Tarifauslegung gleichermafien zu beriicksichtigen sind.

Zugunsten des Kldgers mag unterstellt werden, daB der Frei-

staat Sachsen die Zeit der Tédtigkeit beim Brandschutzamt B

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften i.vVv.m. § 19 Abs. 2 BAT-O
hdtte als Beschdftigungszeit anrechnen miissen, weil zum 3. Okto-

ber 1990 die Arbeitsverhdltnisse aller in den Brandschutz&mtern

beschédftigten Feuerwehrleute auf ihn iibergegangen waren. Nach dem
Tarifwortlaut ist jedoch von dem neuen Arbeitgeber, hier also der
Stadt L , der nur eine Dienststelle, hier also das Brand-
schutzamt L ;, Ubernimmt, nur die in dieser Dienststel-
le zuriickgelegte Zeit anzurechnen. Im Tarifwortlaut kommt hinge-
gen nicht zum Ausdruck, daB auch die bei nicht ibernommenen
Dienststellen des frilheren Arbeitgebers zurilickgelegten Zeiten an-

gerechnet werden miiBten.
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Dies wird durch den tariflichen Gesamtzusammenhang besté-
tigt. Mit der Regelung in § 19 Abs. 2 BAT-0 wird bei der Ubernah-
me von Dienststellen, der fiir Zeiten vor Inkrafttreten des BAT-0
am 1., Januar 1991 die Uberfilhrung von Einrichtungen gleichsteht
(Nr. 1 ﬁbergangsvorschriften), die Anrechnung von Zeiten als Be-
schdftigungszeit ausdriicklich auf die in der iibernommenen Dienst-
stelle zuriickgelegten Zeiten beschrdnkt. Eine entsprechende Rege-
lung gilt fiir die Beschdftigungszeiten bei Einrichtungen, die
nicht tberfiihrt worden sind. Nach der Ubergangsvorschrift Nr. 2
Buchst. a bis ¢ sind Zeiten bei nicht iiberfiihrten Einrichtungen
nur anzurechnen, soweit der Arbeitgeber deren Aufgaben bzw. Auf-
gabenbereiche derselben ganz oder iiberwiegend iibernommen hat.
Daraus folgt, daB es fiir die Anrechnung einer T&tigkeit bei einer
nicht iberfiihrten Einrichtung als Besch&ftigungszeit darauf an-
kommt, dafB der Angestellte in dem i{ibernommenen Bereich t&tig war
(BAG Urteil vom 28. M&rz 1996 - 6 AZR 561/95 - AP Nr. 5 zu § 19
BAT-O, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorge-
sehen und Urteil vom 25. Juni 1996 - 6 AZR 673/95 - AP Nr. 11 zu
§ 19 BAT-O; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT-0O, ATB-Ang,
Erl. 6.2 zur Ubergangsvorschrift Nr. 2 zu § 19 BAT-O). In glei-
cher Weise wird in § 19 Abs. 2 BAT-0 nur auf Zeiten abgestellt,
die der Angestellte in der i{ibernommenen Dienststelle verbracht

hat.

Tdtigkeiten in nicht iibernommenen Dienststellen einer iiber-
fiihrten Einrichtung kSnnen damit ebensowenig beriicksichtigt wer-
den, wie Tatigkeiten in nicht iberfiihrten Einrichtungen, deren

Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche nicht iibernommen wurden. Auch auf
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der Grundlage der Ubergangsvorschrift Nr. 2 Buchst. c kommt damit
die Anrechnung der Zeit der Tdtigkeit des Kldgers beim Brand-

schutzamt B als Beschdftigungszeit nicht in Betracht, da die
Beklagte die Aufgabe des Brandschutzes im Bereich B unstrei-

tig nicht. iibernommen hat.

2. Ein Anspruch des Klédgers auf Anrechnung der Beschédftigungs-
zeit beim Brandschutzamt B ergibt sich auch nicht aus der

Nebenabrede in § 4 des Arbeitsvertrages vom 14. Dezember 1990.

Die Anerkennung der Beschidftigungszeit steht danach aus-

SICARE)

driicklich unter dem Vorbehalt neuer tariflicher Regelungen. Maf3—

S[19)1() 1P

geblich ist demgem&f, ob die Beschdftigungszeit nach der zum

1. Dezember 1991 in Kraft getretenen tariflichen Regelung des

§ 19 BAT-O0 in Verbindung mit den tibergangsvorschriften dazu anzu-

Juaje(] s[e puts unju

rechnen ist. Dies ist, wie ausgefiihrt wurde, nicht der Fall.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

Kapitza R. Schwarck
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