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Entscheidungsstichwort:

Beschdftigungszeit - THtigkeit an der LPG-Hochschule

Einigungsvertrag Art. 13; Sédchsisches Hochschulerneuerungsge-

Gesetz:
BAT-0O § 19, Ubergangsvorschriften Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. b;
setz vom 25. Juli 1991 § 145 Abs. 3 u. 4

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Keine Anrechnung der Zeit der Tﬁtigkeit an der LPG-Hochschule
in MeiPen als Beschdftigungszeit i.S.v. § 19 BAT-O.
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Im Namen des Volkes!

Verkilindet am
20, Mdrz 1997

Urteil

Backes,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

PP

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. M&rz 1997 durch den Vizeprési-
denten Dr. Peifer, die Ridhter Dr. Freitag und Dr. Armbriister
sowie die ehrenamtlichen Richter Soltau und Dr. Steinhduser £iir

Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Sdchsischen Landesarbeitsgerichts vom 10. Au-
gust 1995 - 4 (6) Sa 1222/94 - wird zurilickge-
wiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegenl

Die Parteien streiten iiber anrechnungsfdhige Beschdftigungs-

zeiten der Kl&gerin nach § 19 BAT-O.

Die Kldgerin war seit dem 13. Oktober 1966 bei der LPG-
Hochschule in M besch&dftigt. Aufgabe der Hochschule war die
Ausbildung der Fiihrungskader der LPGs in 6konomischer und agrar-
technischer Hinsicht. Durch Kabinettsbeschluf vom 10. Dezember
1990 wurde die Hochschule zum 1. Januar 1991 aufgelbst. Die Auf-
18sung der Hochschule wurde dariiber hinaus in § 145 Abs. 3 des
S&chsischen Hochschulerneuerungsgesetzes vom 25. Juli 1991 (S&ch-
sisches GVBl S. 261) in Verbindung mit Ziff. 14 der Anlage zu
dieser Vorschrift mit Wirkung zum 1. Januar 1991 geregelt. Fiir
den Zeitraum vom 4. Oktober 1991 bis zum 30. September 1992 er-
hielt die Kldgerin einen befristeten Arbeitsvertrag, um die lau-
fende studentische Ausbildung der abzuwickelnden Hochschule der
im Studienjahr 1991/1992 immatrikulierten Studiengédnge bis zur
Ubernahme der Ausbildung an anderen Hochschulen abzusichern. Mit
diesem Ziel wurde der Lehrbetrieb in M bis zum 30. September

1992 fortgesetzt. Seit dem 1. Oktober 1992 ist die Kl&gerin als
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Angestellte auf unbestimmte Zeit bei der Technischen Universitét
Dresden des Beklagten tdtig. Nach Ziff. 4 des Arbeitsvertrages

findet auf das Arbeitsverhdltnis der BAT-0 Anwendung.

Die zeit der Tadtigkeit der Kldgerin an der LPG-Hochschule
vom 13. Oktober 1966 bis zum 31. Dezember 1990 wurde vom Beklag-

ten nicht als Beschdftigungszeit nach § 19 BAT-O anerkannt.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, auch diese Zeit
sel als Beschdftigungszeit anzurechnen. Da der Beklagte ihr Ar-
beitsverh8ltnis zum 3. Oktober 1990 iibernommen habe, sei sie seit
dem 13. Oktober 1966 bei demselben Arbeitgeber i.S.v. § 19 Abs. 1
BAT-0 t&tig. Eine Anrechnung folge auch aus § 19 Abs. 2 BAT-O und
Nr. 1 u. 2 b der ﬁbergangsvorschriften. Zwar sei die LPG~Hoch-
schule nicht tiberfiihrt worden. Mit der Fortfiihrung der Studien-
gédnge habe der Beklagte aber die LPG~Hochschule und deren Aufga-
ben {ibernommen. Deshalb habe ihr Arbeitsverhdltnis auch nicht ge-
ruht, sondern sei zundchst befristet bis zum 30. September 1992

fortgesetzt worden.

Ein Anspruch auf Anerkennung der Beschdftigungszeiten bei
der LPG-Hochschule ergebe sich ferner aus dem arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz, da hei mehreren ehemaligen Mitarbei-
tern der Hochschule die dort geleisteten Dienstzeiten anerkannt

worden seien.

Die Kl&gerin hat beantragt

i
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festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
die Zeit vom 13. Oktober 1966 bis zum 31. Dezem-

ber 1990 als Beschdftigungszeit i.S.v. § 19 BAT-O
anzuerkennen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat gemeint, die Zeit der Tatigkeit der Kl&ge=~
rin vor dem 1. Januar 1991 kdnne nicht als Beschaftigungszeit an-
gerechnet werden. Die LPG-Hochschule sei nicht iberfiihrt worden.

Die voriibergehende Fortfilhrung der Studiengdnge zum Zwecke der {

=
=
)

ordnungsgeméfen Beendigung der laufenden studentischen Ausbildung

aIe,

sei keine Uberfiihrung gewesen, sondern habe allein der sinnvollen

=9
@
@

Abwicklung gedient. Auch seien keine Aufgaben der LPG~Hochschule

ibernommen worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

beitsgericht hat die Berufung der Kl&dgerin zurilickgewiesen. Mit
ihrer Revision verfolgt die Kl&gerin ihr Klagebegehren weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidunasgrinde :

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit Recht erkannt, daB die Zeit der Tdtigkeit der Kl&gerin an der
LPG-Hochschule in M nicht als Beschdftigungszeit nach § 19

BAT-0 i.V.m. den Ubergangsvorschriften anzurechnen ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, eine Anrechnung der

Téatigkeit bei der LPG-Hochschule als Beschdftigungszeit komme
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weder nach § 19 Abs. 1 oder Abs. 2 BAT-0 noch nach den Ubergangs-
vorschriften Nr. 1 oder Nr. 2 b in Betracht. Bei der LPG-Hoch-
schule als Einrichtung der Bildung und Wissenschaft der ehemali-
gen DDR und dem Beklagten habe es sich nicht um denselben Arbeit-
geber i.S.v. § 19 Abs. 1 BAT-O gehandelt. Die Hochschule sei auch
nicht vom Beklagten nach § 19 Abs. 2 BAT-0 i.V.m. Nr. 1 der Uber-
gangsvorschriften libernommen worden, da sie nicht iiberfiihrt, son-
dern abgewickelt worden sei. Die zeitlich begrenzte Fortfiihrung
des Studienbetriebes sei keine Uberfiihrung i.S.v. Art. 13 Abs. 1
des Einigungsvertrages gewesen. Auch Nr. 2 b der Ubergangsvor-
schriften scheide als Rechtsgrundlage fiir die Anrechnung als Be-
schdftigungszeit aus, da der Beklagte keine Aufgaben oder Aufga-
benbereiche der LPG-Hochschule ilibernommen habe. Soweit bei ande-
ren Mitarbeitern Beschd&ftigungszeiten an der LPG-Hochschule zu
Unrecht anerkannt worden seien, konne die Kldgerin keine Gleich-

behandlung verlangen.

II. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist in vollem

Umfang zuzustimmen. Fiir die Anrechnung der Zeit ihrer T&tigkeit

)an der LPG-Hochschule in M als Beschdftigungszeit nach § 19

BAT-0 fehlt es an einer Rechtsgrundlage.

1. Auf das Arbeitsverh#ltnis findet aufgrund arbeitsvertragli=

‘cher Vereinbarung der BAT-O Anwendung. Die die Beschéftigungszeiﬁ

regelnde Bestimmung des § 19 BAT-O sowie die Ubergangsvorschrif-

ten dazu haben, soweit vorliegend von Interesse, folgenden Wort=-
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ll§ 19
Beschdftigungszeit

(1) Beschdftigungszeit ist die bei demselben
Arbeitgeber nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres in einem Arbeitsverh&ltnis zuriickge-
legte Zeit, auch wenn sie unterbrochen ist.

(2) Ubernimmt ein Arbeitgeber eine Dienststelle
oder geschlossene Teile einer solchen von
einem Arbeitgeber, der von diesem Tarifver-
trag erfaBt wird oder diesen oder einen Ta~-
rifvertrag wesentlich gleichen Inhalts an-
wendet, so werden die bei der Dienststelle
bis zur {lbernahme zuriickgelegten Zeiten
nach MaBgabe des Absatzes 1 als Beschéfti-
gungszeit angerechnet.

IMUIL]
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Ubergangsvorschriften filr Zeiten vor dem 1. Janu-
ar 1991:

1. Als Ubernahme im Sinne des Absatzes 2 gilt
auch die Uberfiihrung von Einrichtungen nach
Artikel 13 des Einigungsvertrages.

2. Ist infolge des Beitritts der DDR der frii-
here Arbeitgeber weggefallen, ohne dafR eine
Uberflihrung nach Artikel 13 des Einigungs-
vertrages erfolgt ist, gelten als Beschif-
tigungszeit nach MaBgabe des Absatzes 1

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul
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b) fiir Angestellte der Lé&nder

Zeiten der Tdtigkeit bei zentralen oder
6rtlichen Staatsorganen und ihren nach-
geordneten Einrichtungen oder sonstigen
Einrichtungen oder Betrieben, soweit das
Land deren Aufgaben bzw. Aufgabenberei-
che derselben ganz oder ilberwiegend
ibernommen hat,

L
* ¢ 0

a) Eine Anrechnung der Zeit der T&tigkeit an der LPG-Hochschule

als Beschéftigungszeit nach § 19 Abs. 1 BAT-O scheidet aus.
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Nach dieser Bestimmung mufB die Beschdftigungszeit bei dem-
selben Arbeitgeber zuriickgelegt worden sein. Das setzt voraus,
daB das Arbeitsverh#dltnis mit derselben Person im Rechtssinne be-
standen hat (BAG Urteil vom 1. Juni 1995 - 6 AZR 792/94 - nicht
verdffentlicht; Urteil vom 18. Januar 1996 - 6 AZR 346/95 - nicht
verbffentlicht; Urteil vom 20. Februar 1997 - 6 AZR 713/95 - zur
verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt). Daran fehlt es
hier. Die LPG-Hochschule war eine nachgeordnete Einrichtung des
Ministeriums fiir Hoch~ und Fachschulwesen der ehemaligen DDR.
Eine rechtliche Identit&t mit dem Beklagten ist damit nicht gege-

ben.

Zwar ging mit dem Inkrafttreten des Einigungsvertrages am
3. Oktober 1990 das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin als einer Be~
schdftigten im 6ffentlichen Dienst der ehemaligen DDR kraft Ge-
setzes auf den Beklagten nach Art. 13 Abs. 1, Abs. 3 EV als zu-
stdndigen Trdger 6ffentlicher Verwaltung ilber (vgl. BVerfGE 84,
133, 147 = AP Nr. 70 zu Art. 12 GG; BAG Urteil vom 18. Januar

1996 - 8 AZR 847/94 - AP Nr. 17 zu Art. 13 Einigungsvertrag, auch

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Dieser
gesetzliche Ubergang des Arbeitsverhiltnisses begriindete aber
keine rechtliche Identit&t zwischen dem friitheren und dem jetzigen
Arbeitgeber i.S.v. § 19 Abs. 1 BAT-O. Dies haben auch die Tarif-
vertragsparteien zutreffend erkannt, denn die Regelung in Nr. 1
der Ubergangsvorschriften, die eine Anrechnung der Besch&fti-
gungszeit fiir den Fall der Uberfiihrung von Einrichtungen regelt,
wédre iiberfliissig, wenn bereits der gesetzliche Ubergang der Ar-

beitsverhdltnisse der Beschdftigten im 6ffentlichen Dienst stets
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zu einer Anrechnung als Beschdftigungszeit nach § 19 Abs. 1 BAT-0

fiihren wiirde.

b) Eine Anrechnung der Beschdftigungszeit nach § 19 Abs. 2 BAT-
O kommt, entgegen der Auffassung der Kl&gerin, schon deshalb
nicht in Betracht, weil der friihere Arbeitgeber der Kl&dgerin
nicht den BAT-O oder einen Tarifvertrag wesentlich gleichen In-

halts angewendet hat.

c) zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch eine Anrechnung
nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften abgelehnt. Die LPG~Hochschu~-

le ist nicht nach Art. 13 EV iiberfiihrt worden.

aa) Die Uberfiihrung einer Einrichtung oder Teileinrichtung nach
Art. 13 EV bedurfte einer auf den verwaltungsinternen Bereich
zielenden Organisationsentscheidung der zust&ndigen Stelle, wobei
diese Organisationsentscheidung formfrei ergehen und gegebenen-
falls auch konkludent verlautbart werden konnte. Eine Einrichtung
oder Teileinrichtung wurde i.S.v. Art. 13 EV iliberfiihrt, wenn der
Triger 6ffentlicher Verwaltung die Einrichtung unverd@ndert fort-
filhrte oder er sie unter Erhalt der Aufgaben, der bisherigen
Strukturen sowie des Bestandes an rechtlichen Mitteln in die neue
Verwaltung eingliederte (BAG Urteil vom 29. Februar 1996 - 6 AZR
472/95 - AP Nr. 10 zu § 19 BAT-0O; Urteil vom 16. M&rz 1995 - 8

AZR 414/93 -~ AP Nr. 14 zu Art. 13 Einigungsvertrag).

bb) Eine ausdriickliche Entscheidung der Uberfiihrung der LPG-
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Hochschule hat der Beklagte nicht getroffen. Nach dem Kabinetts-
beschluf3l vom 10. Dezember 1990 sollte die Hochschule vielmehr ab-
gewickelt werden. Dies wurde durch § 145 Abs. 3 u. 4 des S&chsi-
schen Hochschulerneuerungsgesetzes i.V.m. der Anlage zu diesen
Vorschriften best&tigt. Danach wurde die LPG-Hochschule zum 1.

Januar 1991 aufgelédst.

Die Fortfiihrung des Lehrbetriebes bis zum 30. September 1992
enthdlt keine konkludente Uberfiihrungsentscheidung. Die voriiber-
gehende Fortfilhrung des Lehrbetriebes diente, wie auch der Imnhalt
des entsprechend befristeten Arbeitsvertrages der Kldgerin aus-
weist, dem Ziel, die Hochschule zu einem sinnvollen Zeitpunkt
aufzuldsen. Den im Studienjahr 1991/92 immatrikulierten Studenten
sollte die M6glichkeit gegeben werden, ihr Studium abzuschlieBen
oder ihre Ausbildung an anderen Hochschulen fortzusetzen. Diese
Regelung erlaubt nicht den SchluB, daf3 eine Abwicklungsentschei-
dung in Wirklichkeit nicht getroffen worden sei. Eine solche
Fortfilhrung regelt vielmehr die Abwicklung (vgl. BAGE 74, 248 =

AP Nr., 4 zu Art. 13 Einigungsvertrag; Urteil vom 16. M&irz 1995

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

- 8 AZR 414/93 - AP Nr. 14 zu Art. 13 Einigungsvertrag; Urteil

vom 29. Februar 1996 - 6 AZR 472/95 - AP Nr. 10 zu § 19 BAT-0).

d) Eine Anrechnung der Tétigkeit der Kl&gerin ist auch nicht

nach Nr. 2 b der Ubergangsvorschriften begriindet.

Da der frithere Arbeitgeber der Kl&gerin infolge des Bei~
tritts der DDR weggefallen ist, ohne da eine Uberfiihrung erfolg-
te, kommt es fiir die Anrechnung als Beschdftigungszeit nach

Nr. 2 b der Ubergangsvorschriften darauf an, ob der Beklagte
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Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche von Einrichtungen, in denen die
Kl&dgerin beschéftigt war, ganz oder liberwiegend ibernommen hat.
Dabei bestimmen sich die Aufgaben der Einrichtung nach dem Inhalt
und Ziel ihrer T&tigkeit. Ist eine Aufgabe nicht in vollem Umfang
iibernommen worden, kommt die Ubernahme eines Aufgabenbereiches
als einer kleineren organisatorischen Einheit in Betracht (vgl.
BAG Urteile vom 29. Februar 1996 -~ 6 AZR 472/95 - und vom 25.

Juli 1996 - 6 AZR 673/95 - AP Nr. 10 u. 11 zu § 19 BAT-O).

Aufgabe der LPG-Hochschule war die Ausbildung von Fiihrungs-
kadern der LPGs in Skonomischer und agrartechnischer Hinsicht.
Diese Aufgabe hat der Beklagte nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts nicht i{ibernommen. Dies folgt auch aus § 145
Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz des S&chsischen Hochschulerneuerungsge-
setzes. Danach werden die von den abgewickelten Hochschulen, wie
der LPG-Hochschule, wahrgenommenen Aufgaben vom Beklagten nicht

fortgefiihrt.

Die Kl&gerin hat auch nicht vorgetragen, daB Aufgabenberei-
che der friiheren Hochschule, wie z.B. einzelne Fachgebiete (vgl.
BAG Urteil vom 25, Juli 1996 - 6 AZR 673/95 -~ AP Nr. 11 zu § 19
BAT-0), libernommen worden seien und sie in einem solchen Fachge-

biet t&tig gewesen sei.

Die befristete Fortfiihrung des Lehrbetriebes kann, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, nicht als {ibernahme von
Aufgaben angesehen werden. Sie diente vielmehr der ordnungsgemi-
Ben Abwicklung der Aufgaben der LPG-Hochschule, die zum 30. Sep-

tember 1992 endgiiltig beendet waren.
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2. Eine Anrechnung der Tdtigkeit der Kl&gerin als Beschdfti-
gungszeit folgt auch nicht aus einer Verletzung des arbeitsrecht-

lichen Gleichbehandlungsgrundsatzes.

Insoweit hat die Kli#gerin darauf verwiesen, der Beklagte
habe bei fiinf ehemals bei der LPG-Hochschule beschdftigten Ar-
beitnehmern, die nunmehr nicht bei der Technischen Université&t
Dresden beschdftigt seien, Zeiten ihrer T&tigkeit an der LPG~-

Hochschule als Beschdftigungszeit anerkannt.

Damit hat die Kl&gerin die Voraussetzungen fiir die Anwendung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht hinreichend dargelegt. Un~-
abh&ngig davon, ob die Anrechnung bei diesen Angestellten zu
Recht oder rechtsirrtiimlich erfolgt ist, h&tte die Kl&gerin zur
Stiitzung ihres Anspruchs auf Gleichbehandlung vortragen miissen,
in welchem Aufgabenbereich diese Angestellten bei der LPG-Hoch-
schule eingesetzt waren, und daB eine Anerkennung als Beschafti-
gungszeit erfolgt sei, obwohl diese Aufgabenbereiche nicht von
anderen Dienststellen des Beklagten iibernommen worden sind. Daran

fehlt es.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

Soltau Steinhduser
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