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6 AZR 700/78

4 Sa 133/77 Berlin
Verkiindet am

7. Oktober 1980
gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 7,

Richter Professor Dr. Auffarth,

und die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

den Richter Dr.

Leinemann

Dr. Hollmann und Mdller-Liicking fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 25, Mai 1978

- 4 Sa 133/77

- wird zurilickgewiesen,

Die Kosten der Revision trdgt die Beklagte.
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Tatbestand:

Der Kladger schloB am 27. August 1976 mit der Beklagten
einen bis zum 30. April 1979 befristeten "Dienstvertrag fir
Auslandseinsdtze"., Danach sollte der Kldger als Bauleiter,
Schwerpunkt Tief- und Rohbau, im Rahmen eines Wohnbauprojektes
in Saudiarabien tatig werden. An dem Projekt waren auBler
der Beklagten noch weitere Gesellschaften der "G

Gruppe" beteiligt. In dem Vertrag erklarte der Klager
sich bereit, unter Fortzahlung der vereinbarten Bezilige auch
andere, seinen Fahigkeiten entsprechende Aufgaben zu Ulber-
nehmen, wobei er damit einverstanden war, auch in die Dienste
eines anderen am Projekt beteiligten Unternehmens zu unver-
dnderten Vertragsbedingungen zu treten. Die in dem Vertrags-
formular vorgesehene Angabe, wer Vorgesetzter des Kldgers

sei, wurde nicht ausgefiillt.

Am 31. Januar 1977 nahm der Kldger seine Tatigkeit als
Bauleiter in der Abteilung Baudurchfihrung in Riyadh auf,
Durch Anordnung vom 24. April 1977 des Projektleiters K ,
der Angestellter der G . GmbH & Co., ist,
wurde der Kldger in das Fertigteilwerk versetzt. Am 27, April
1977 erschien der Kl&dger nicht zur Arbeit; er wurde daraufhin
schriftlich verwarnt. Am 28, April 1977 war der Kl&dger arbeits-
unfidhig erkrankt. Mit Schreiben vom selben Tage wandte der
Kldger sich gegen die Versetzung. Am 30, April 1977 - der
29. April war ein Feiertag, an dem nicht gearbeitet wurde -
erschien der Klidger morgens kurze Zeit im Fertigteilwerk.

Mit Schreiben vom selben Tage wurde er unter Androhung der
sofortigen Entlassung aufgefordert, seinen Arbeitsplatz im
Fertigteilwerk anzutreten. Bei einer Aussprache am 1, Mai
1977 mit dem Leiter des Gesamtprojektes, E y, wurde
der Kl&dger von der Arbeit suspendiert., Hiergegen wandte er
sich mit seinem Schreiben vom 1. Mai 1977. Mit Schreiben

vom 2. Mai 1977, das von dem "Resident-Director" T , der
nicht Angestellter der Beklagten ist, unterschrieben war,

vurde das Arbeitsverhidltnis fristlos gekiindigt. Der Leiter

des Gesamtprojektes E , der ebenfalls nicht Angestellter

der Beklagten ist, bestdtigte die Kiindigung unter Verwendung
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eines Firmenbogens der Beklagten am 4. Mai 1977.

Mit seiner Klage hat der Kl&dger sich gegen die Kindigung
gewandt und im Laufe des Prozesses auch Anspriiche aus Annahme-
verzug geltend gemacht. Er hat die Auffassung vertreten,
die Kindigung sei unwirksam, da sie nicht von einem Vertreter
der Beklagten ausgesprochen sei und auBerdem auch kein wichtiger

Grund vorliege.
Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis durch
die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 2. Mai
1977 nicht aufgeldst worden ist

2, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 18,710,80 DM
brutto abziglich 2.685,-- DM netto zu zahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, die Kindigung sei wirksam. Sie sei von
E nachtrdaglich genehmigt worden. Es liege auch ein
vichtiger Grund vor, da der Kldger seiner Arbeitsstelle trotz

Abmahnung ferngeblieben sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang statt-
gegeben mit der Begriindung, die Kindigung sei nach § 174 BGB
unwvirksam und im Ubrigen habe auch kein wichtiger Grund im

Sinne des § 626 BGB vorgelegen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt
und unter Wiederholung ihrer SchluBantrdge aus erster Instanz
veiterhin beantragt, den Kldger zur Zuriickzahlung des Geldbe-
trages zu verurteilen, den dieser bereits aus den erstinstanz-
lichen Urteil vollstreckt habe. Der Kldger hat um Zurilickweisung
der Berufung gebeten und im Wege der AnschluBberufung weitere

Anspriche aus Annahmeverzug geltend gemacht,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung, soweit sie
sich gegen die Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung
und die Zahlungsverurteilung aus Annahmeverzug richtet, mit
Ausnahme eines geringfiligig zuviel zugesprochenen Betrages
zurlckgeviesen; hinsichtlich dieses zuviel zugesprochenen
Betrages hat es der Berufung stattgegeben und die Klage in-

soweit abgewiesen; den Riickzahlungsantrag hat es zurilickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte lediglich ihren
Klageabweisungsantrag weiter, wihrend der Kliger um Zurilick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I, Fir die Entscheidung des Rechtsstreits sind die deutschen

Gerichte fiir Arbeitssachen zustidndig und es ist deutsches

Recht anzuwenden. Soweit nach den Vorschriften der §§ 12 ff. ZPO
ein deutsches Gericht drtlich zustdndig ist, ist bei Streitig-
keiten mit Auslandsbeziehung gleichzeitig auch die internationale
Zusténdigkeit der deutschen Gerichte gegeben (Z&ller, ZPO,

12. Aufl., § 1 Anm, II 4). Im Laufe des Rechtsstreits sind

die Parteien stets von der Anwendung deutschen Rechts ausge-
gangen. Bei Arbeitsverh&dltnissen mit Auslandsberiihrung und

einer méglichen Kollision verschiedener Rechtsordnungen gilt

fir die Anwvendbarkeit eines bestimmten sachlichen Rechts

der Grundsatz der Parteiautonomie (BAG AP Nr. 10 zu Inter-

nat. Privatrecht, Arbeitsrecht). Da der Dienstvertrag aus-
schlieBlich im Ausland erfiillt werden sollte, liegt eine
Auslandsbeziehung vor, Die Parteien konnten daher - wie im
Dienstvertrag geschehen - das Arbeitsverh#dltnis in rechtlich

zuldssiger Weise dem deutschen Recht unterstellen.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht ange-
nommen, daB die fristlose Kiindigung des Arbeitsverhi#ltnisses

nicht wirksam ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Kiindigung
vom 2, Mai 1977 sei bereits aus formellen Griinden unwirksam,
Das Kindigungsschreiben sei von dem nicht zur Kiindigung be-
vollmdchtigten Herrn T und dazu nicht auf einem Firmenbogen
der Beklagten, sondern einem solchen der Firma G

GmbH & Co. abgefaBt. Die von der Beklagten im Laufe
des Rechtsstreits eingereichte Vollmachtsurkunde vom 10. Januar
1977 habe dem Kl&dger bei Ausspruch der Kiindigung nicht vor-
gelegen. Auch die "Best&dtigung" der Kindigung durch den Projekt-
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leiter E vom 4, Mai 1977 sei entsprechend zu beur-
teilen. Da auch er nicht Angestellter der Beklagten sei, habe
er die Bevollmdchtigung des Herrn T veder bestdtigen

noch eine eigene Kiindigung ohne Vorlage der Vollmachtsurkunde
virksam aussprechen kdénnen. Indem der Kldger sich mit der
Feststellungsklage am 18, Mai 1977 gegen die Kiindigung gewandt
habe, habe er diese unverziiglich im Sinne von § 174 BGB zu-
rickgeviesen. Aus der Sicht des Erklarungsempfé@ngers habe

sich die Zuriickweisung auch auf die fehlende Vollmachtsur-
kunde bezogen, da der Kliger die Kindigung wegen ihrer Form

und ihres Inhalts zuriickgewiesen habe.

2. AuBerdem habe auch kein wichtiger Grund fir eine frist-
lose Kiindigung vorgelegen. Es sei bereits zweifelhaft, ob

die Beklagte dem Kliger durch einen Mitarbeiter der Firmen-
gruppe, der nicht Angestellter der Beklagten war, in das
Fertigteilwerk habe versetzen kdnnen. Selbst wenn dies jedoch
der Fall sei, hdtte dem Kl&dger zugebilligt werden missen,
sich vor Arbeitsantritt auf dem neuen Arbeitsplatz mit dem
fiir ihn zustidndigen Vorgesetzten zu besprechen. Aus diesem
Grunde kdnne in dem Verhalten des Kldgers seit Ausspruch

der Versetzung am 24, April 1977 bis zu der Suspendierung

vom Dienst am 1. Mai 1977 keine beharrliche Arbeitsverweigerung
gesehen werden., Der Kldger sei lediglich am 24; April 1977
bis 15.00 Uhr der Arbeit ferngeblieben, und dann wieder am
27. und 30. April 1977. Da die Beklagte durch die Proteste
des Kligers habe erkennen miissen, daB dieser sich nicht ver-
pflichtet fiihlte, der Versetzungsanordnung nachzukommen,
hdtte sie ihm die MaBnahmen erl&dutern miissen. In Anbetracht
der Gesamtumstidnde seien die Fehlzeiten des Kl&dgers daher

nicht als wichtiger Grund fiir eine fristlose Kiindigung anzusehen.

III. Es kann dahinstehen, ob die Kindigung bereits aus formellen
Griinden unuirksam war und ob die Ausfihrungen des Landesarbeits-
gerichts zur Anwendung des § 174 BGB zutreffen. Zumindest

kénnte zweifelhaft sein, ob in der Klageerhebung eine unver-
ziigliche Zuriickweisung der Kiindigung im Sinne des § 174 BGB
vegen fehlender Vollmacht zu erblicken ist. Da das Landes-

arbeitsgericht seine Entscheidung jedoch auch auf § 626 BGB
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gestitzt hat und somit mehrfach begriindet hat, genigt es,
venn eine Begriindung das Urteil tragt (Grunsky, Arbeitsge-
richtsgesetz, 3. Aufl., § 73 Rn. 23). Das ist vorliegend
im Hinblick auf § 626 BGB der Fall.

1. Gegen die Ausfiihrungen des lLandesarbeitsgerichts zu

§ 626 BGB hat die Revision, soweit darin tatsdchliche Fest-
stellungen enthalten sind, keine Verfahrensriigen erhoben.

Die Rige der Revision geht dahin, die Zumutbarkeitspriifung
erschopfe die Umstédnde des Falles nicht vollstdndig und sei
deshalb lickenhaft; infolgedessen sei der Begriff des wichtigen

Grundes verkannt und § 626 BGB verletzt.

2. Die Anwendung des § 626 Abs., 1 BGB durch das Landesar-
beitsgericht kann vom Revisionsgericht (nur) daraufhin Uber-
prift wverden, ob ein bestimmter Sachverhalt an sich geeignet
ist, einen wichtigen Grund fir die auBerordentliche Kiindigung
abzugeben, ob das Berufungsgericht gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssidtze verstoBen hat und ob bei der Interessenab-
vdgung alle verninftigerweise in Betracht kommenden Umsté&nde
vollstdndig und wviderspruchsfrei gegeneinander abgewogen
vorden sind (stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
z.B. BAG 9, 263 = AP Nr. 42 zu § 626 BGB; BAG 24, 401 = AP
Nr. 65 zu § 626 BGB). Diesem eingeschrankten Priifungsma@istab
hdlt das angefochtene Urteil stand.

3. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht in den Fehlzeiten
des Kldgers zwischen dem 24, April 1977 und dem 1., Mai 1977
keinen wichtigen Grund fir eine fristlose Kiindigung gesehen;

In dem Arbeitsvertrag des Kladgers war die Spalte, wer Vorge-
setzter des Klagers in Riyadh sein sollte, nicht ausgefillt.
Der Klager war als Bauleiter mit dem Schwerpunkt Tief- und
Rohbau eingeteilt. Wenn ihm sodann von Personen, die selbst
nicht Angestellte der Beklagten waren, eine andere Tatigkeit
zugewviesen wurde, muBte dem Kldger die Moglichkeit eingerdumt
werden, sich diese MaBnahme zumindest erl&dutern zu lassen.
Hierzu hat der Kl&ger nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts die erforderlichen Versuche unternommen und

ist deshalb dem neuen Arbeitsplatz zeitweise ferngeblieben.

Die erste Abmahnung durch die Beklagte erfolgte am 27, April
1977. Am 28. April 1977 war der Kléger arbeitsunfdhig erkrankt,
JLaw — Gesetze und Urteile e e o Ava,.ab,e on the

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

- 7 -

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

und am 29. April 1977 war ein Feiertag. Am 30. April 1977
befand der Klidger sich zeitweilig wieder im Fertigteilwerk.

Auf die an diesem Tage erneut ausgesprochene Abmahnung hétte
die Beklagte noch zu warten missen, stattdessen hat sie schon
am 1. Mai 1977 den Klager vom Dienst suspendiert. Unter Be-
riicksichtigung dieser Gesamtumstdnde kann das zeitweilige
Fernbleiben von der Arbeitsstelle in diesem besonderen Falle
nicht als wichtiger Grund fiir eine fristlose Kiindigung angesehen
verden. Das Landesarbeitsgericht hat damit den Begriff des
wichtigen Grundes nicht verkannt. Da somit schon kein wichtiger
Grund fir eine fristlose Kiindigung vorliegt, eribrigte sich
eine Interessenabwdgung. Eine solche findet erst dann statt,
venn ein schwerer VerstoB gegen arbeitsvertragliche Pflichten
oder ein zur fristlosen Entlassung in Betracht kommender

Grund vorliegt (BAG AP Nr., 58 zu § 626 BGB). Stellt das Landes-
arbeitsgericht wie im vorliegenden Falle in rechtlich unan-
greifbarer Weise fest, daB das Arbeitsverh&ltnis durch das
Verhalten des Gekiindigten (noch) nicht ernsthaft gestdrt

wvar, so bedurfte es auch keiner Interessenabw&gung,

gez.: Dr. Auffarth Dr. Leinemann Michels-Holl
Dr. Hollmann Mdller-Liicking
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