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Aktenzeichen: 6 AZR 693/97
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 15. Juli 1999
' - 6 AZR 693/97 -

I. Arbeithericht Urteil vom 20. Februar 1997
Berlin - 92 Ca 29726/96 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 04. September 1997
Berlin - 16 Sa 71/97 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifgeltung im Beitrittsgebiet

Gesetz:
Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche
Vorschriften (BAT-0) vom 10. Dezember 1990; GG Art. 3 Abs. 1;
BGB §§ 133, 157

Leitsatze:

k eine

Hinweise des Senats:

Fortsetzung der stdndigen Rechtsprechung des Senats zum
Geltungsbereich des BAT-O.
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6 AZR 693/97
16 Sa 71/97
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. Juli 1999

Urteil
Schneider,

Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Ver-

handlung vom 15. Juli 1999 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
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Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Steinhduser und

Knauf fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 4. September 1997 - 16 Sa
71/97 - aufgehoben. '

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Berlin vom 20. Februar 1997 - 92 Ca 29726/96 - wird

zurlickgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers seit dem
1. August 1995 die Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifvertrags vom
23. Februar 1961 (BAT) oder des Tarifvertrags zur Anpassung des Tarifrechts - Mantel-

tarifliche Vorschriften (BAT-O) vom 10. Dezember 1990 Anwendung finden.

Der Klager war seit 1986 als Hauptwachtmeister bei der Deutschen Volkspoli-
zei (Schutzpolizei) beschaftigt und wurde nach Herstellung der Einheit Deutschlands
vom beklagten Land als Angesteliter weiterbeschéaftigt. Ab dem 20. Oktober 1990
wurde er der Einsatzbereitschaft der Direktion im ehemaligen Westberlin
,<dauerhaft bzw. auf nicht absehbare Zeit“ zugewiesen. In der Folgezeit arbeitete er im
ehemaligen Westberlin und erhielt Vergiitung nach den Bestimmungen des BAT-O.
Seit 1991 ist er Mitglied der Gewerkschaft der Polizei. Mit Schreiben vom 29. Méarz
1993 teilte der Polizeiprasident des beklagten Landes dem Klager unter Bezugnahme

auf das Urteil des erkennenden Senats vom 30. Juli 1992 (- 6 AZR 11/92 - BAGE 71,
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68, sog. ,Posturteil“) mit, dal} sein Arbeitsverhaltnis ,vom Tag der Aufnahme” seiner

,<dauerhaften Tatigkeit im Westteil der Stadt* von ,den Regelungen des Tarifrechts West
erfal3t“ werde und er ab dem 1. Februar 1992 Vergiitung nach BAT erhalte. Am

22. Dezember 1993 schlossen die Parteien einen Arbeitsvertrag, der auszugsweise wie

folgt lautet:

.Herr S wird ab 14. Juni 1993 als vollbeschéftigter An-
gestellter im Ermittlungsdienst fir Aufgaben von begrenzter

Dauer nach der SR 2 y (mit einer durchschnittlichen regelmafi-

gen wéchentlichen Arbeitszeit gemaR § 15 BAT) unter Ande-

rung seines bisherigen Beschéftigungsverhaltnisses fir die Zeit

bis zum 31. Dezember 1997 weiterbeschétftigt. Das Arbeitsver-
héltnis endet mit Ablauf des 31. Dezember 1997, ohne dal} es
einer Kiindigung bedarf.

Fir das Arbeitsverhéltnis sind maf3gebend:

1.

Der Bundes-Angestelitentarifvertrag (BAT) unter Beriick-
sichtigung der jeweils in Frage kommenden Sonderrege-
lungen mit allen kiinftigen Anderungen und Ergénzungen,

die mit dem Land Berlin bzw. dem Arbeitgeberverband,
dem das Land Berlin angehért, bisher vereinbarten, noch
geltenden und kinftig abzuschlieBenden Tarifvertrége
Gber Arbeitsbedingungen der Angestellten, insbesondere
Vergitungstarifvertrage,

der Tarifvertrag (iber die Versorgung der Arbeitnehmer
des Bundes und der Lander sowie von Arbeitnehmern
kommunaler Verwaltungen und Betriebe (Versorgungs-
TV) vom 4. November 1966 in seiner jeweiligen Fassung
sowie die an die Stelle dieses Tarifvertrages tretenden
Bestimmungen.*

Mit Wirkung vom 5. April 1994 wurde dem Klager auf Dauer ein Arbeitsplatz

im ehemaligen Ostberlin zugewiesen. Er erhielt zunachst weiterhin Leistungen nach

BAT. Am 13. Februar 1995 teilte ihm die zustandige Personalstelle mit, sein Arbeits-

verhaltnis werde nunmehr entfristet. Am selben Tag unterzeichnete der Kiager einen

Arbeitsvertrag, der auszugsweise wie folgt lautet:

W
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.Herr S wird ab 14. Juni 1993 als vollbeschéatftigter An-
gestellter im Ermittlungsdienst mit einer durchschnittlichen re-
gelmafigen wéchentlichen Arbeitszeit gemall § 15 BAT auf un-
bestimmte Zeit weiterbeschéftigt.

Fir das Arbeitsverhaltnis sind mafligebend:

1. Der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) unter Beriick-
sichtigung der jeweils in Frage kommenden Sonderrege-
lungen mit allen kinftigen Anderungen und Ergéanzungen,

2. die mit dem Land Berlin bzw. dem Arbeitgeberverband,
dem das Land Berlin angehért, bisher vereinbarten, noch
geltenden und kunftig abzuschlieBenden Tarifvertrage
Gber Arbeitsbedingungen der Angestellten, insbesondere
die Vergutungstarifvertrage,

3. der Tarifvertrag tber die Versorgung der Arbeithnehmer
des Bundes und der Lander sowie von Arbeitnehmern
kommunaler Verwaltungen und Betriebe (Versorgungs-
TV) vom 4. November 1966 in seiner jeweiligen Fassung
sowie die an die Stelle dieses Tarifvertrages tretenden
Bestimmungen.*

Mit Schreiben vom 7. Februar 1996 teilte das beklagte Land dem Klager mit,
daR auf sein Arbeitsverhaltnis seit der Riickkehr in das Beitrittsgebiet aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts im sog. ,Feuerwehrurteil“ vom
26. Oktober 1995 (- 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207) wieder die Bestimmungen des
BAT-O anzuwenden seien. Deshalb wirden die Leistungen nach BAT vom nachsten
Falligkeitstermin an unter dem Vorbehalt der Rickforderung gewahrt. AuRerdem for-
derte das beklagte Land unter Beriuicksichtigung der Ausschluffrist des § 70 BAT-O
die Differenzbetrage zwischen der Vergitung nach BAT und BAT-O fiir die Zeit vom
1. August 1995 bis zum 31. Januar 1996 zurtick, unterstellte jedoch gleichzeitig den
Wegfall der Bereicherung. Mit Schreiben vom 25. Juni 1996 teilte das beklagte Land
dem Klager mit, dal® sein Arbeitsverhaltnis ab dem 1. Juli 1996 wieder dem Ostta-

rifrecht unterliege und die seit Anfang des Jahres unter dem Vorbehalt der Rickfor-
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derung gezabhlte Differenz zwischen ,Ost- und Westvergitung” zurtickgefordert wer-

de.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, auf sein Arbeitsverhaltnis finde auf-
grund der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen auch nach seiner Riickkehr in das

Beitrittsgebiet, somit auch in der Zeit ab dem 1. August 1995, der BAT Anwendung.
Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, daf} auf das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis jedenfalls seit 1. August 1995 die Bestimmun-
gen des BAT und nicht diejenigen des BAT-O anwendbar sind.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung ver-
treten, auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers sei nach seiner Riickkehr in das ehe-
malige Ostberlin wieder der BAT-O anzuwenden. Die arbeitsvertragliche Bezugnah-
me auf den BAT habe nur deklaratorische Bedeutung und sei ausschlief3lich darauf
zurtckzufihren, daB sich das beklagte Land verpflichtet gefiihlt habe, dem Klager
die ,BAT-Rechtsstellung®, die er durch seine zeitlich nicht begrenzte Umsetzung in
das ehemalige Westberlin erworben habe, auch nach Rickkehr in das Beitrittsgebiet
zu belassen. Diesen Rechtsirrtum habe das beklagte Land einseitig und ohne Ande-

rungskiindigung korrigieren kénnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
ihr unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils stattgegeben. Mit der Revision
erstrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der

Kléger beantragt, die Revision zurtickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet und flihrt unter Aufhebung des Berufungsurteils

zur Wiederherstellung der erstinstanzlichen klageabweisenden Entscheidung.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auf der Grundlage des Sach-
vortrags der Parteien kdnne nicht festgestellt werden, ob das Arbeitsverhéltnis des
Klagers seit seiner Rickkehr in das ehemalige Ostberlin tariflich vom Geltungsbe-
reich des BAT oder des BAT-O erfallt werde. Der BAT-O finde Anwendung auf Ar-
beitsverhaltnisse, die im Beitrittsgebiet begriindet seien. Dies sei der Fall, wenn der
urspriingliche Arbeitsplatz im Beitrittsgebiet liege und der dadurch hergestellte rdum-
liche Bezug zum Beitrittsgebiet gegenwértig noch vorhanden sei. Ein im Beitrittsge-
biet begriindetes Arbeitsverhaltnis verliere enngltig den Bezug zum Beitrittsgebiet,
wenn der Arbeitnehmer zur Arbeitsleistung auf Dauer in das westliche Tarifgebiet
entsandt werde und der Arbeitgeber dabei nicht die Absicht duf3ere, ihn zu irgendei-
nem, sei es auch unbestimmten zukinftigen Zeitpunkt wieder in das Beitrittsgebiet
zuriickzuversetzen. Ein solcher Arbeitnehmer unterscheide sich in seiner arbeits-
rechtlichen Stellung nicht mehr von einem Arbeitnehmer, der von vornherein fur eine
Tatigkeit im westlichen Tarifgebiet eingestellt worden sei und dort seine Arbeit auf-
genommen habe. Auf dessen Arbeitsverhéltnis finde jedoch, da es nicht im Beitritts-
gebiet begriindet sei, auch bei einem Einsatz im &stlichen Tarifgebiet weiterhin west-
liches Tarifrecht Anwendung. Ein sachlicher Grund fur die unterschiedliche Behand-
lung dieser beiden Arbeitnehmergruppen bestehe nicht. Ob im Falle des Klagers der
raumliche Bezug des Arbeitsverhaltnisses zum Beitrittsgebiet aufgrund seines Ein-
satzes im ehemaligen Westberlin endglitig verloren gegangen sei, kénne nicht be-
urteilt werden, weil sich weder dem Vortrag des Klagers noch des beklagten Lande7s
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entnehmen lasse, ob der Klager ab dem 20. Oktober 1990 auf Dauer zur Arbeitslei-
stung in das ehemalige Westberlin entsandt wurde. Der Arbeitsvertrag vom

22. Dezember 1993 gebe dariiber keinen Aufschluf3, da er bis 31. Dezember 1997
befristet gewesen sei. Auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers finde aber auch nach
Ruckkehr in das ehemalige Ostberlin der BAT Anwendung, weil die Parteien im Ar-
beitsvertrag vom 13. Februar 1995 die Geltung dieses Tarifvertrags vereinbart hat-
ten. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, wonach die in einem Musterar-
beitsvertrag enthaltene Verweisung auf den BAT nur deklaratorische Bedeutung ha-
be und der 6ffentliche Arbeitgeber einen etwaigen Irrtum jederzeit einseitig und ohne
Anderungskiindigung korrigieren kénne, sei abzulehnen. Bei der Auslegung von
Vertragen seien die subjektiven Vorstellungen einer Partei nur insoweit von Bedeu-
tung, als sie einen fiir die andere Partei wahrnehmbaren Ausdruck gefunden hétten.
MalRgeblich sei dabei der ,Horizont* des Empfangers. Das beklagte Land habe dem
Klager eine Vertragsurkunde vorgelegt, in der es lapidar heilRe, daB fur das Arbeits-
verhaltnis der BAT mit allen kiinftigen Ergénzungen und Anderungen maRgebend
sei. Ein Arbeitnehmer, dessen Denkweise bei Vertragsschlul} im allgemeinen noch
nicht durch langjahrige Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst beeinflulit sei, konne
diesen Satz nur so verstehen, daf® die Bestimmungen des BAT Vertragsbestandteil
werden sollten und damit etwas fur beide Seiten verbindliches vereinbart werde. Von
einer solchen Vereinbarung kénne sich der 6ffentliche Arbeitgeber nicht einseitig

ohne Anderungskiindigung I6sen.

B. Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht
stand. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers unterfallt nach seiner Rickkehr in das

ehemalige Ostberlin und damit im streitgegensténdlichen Zeitraum dem Geltungsbe-
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reich des BAT-O. Arbeitsvertraglich haben die Parteien entgegen der Auffassung

des Landesarbeitsgerichts keine davon abweichende Vereinbarung getroffen.

l. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers wird seit seiner Rickkehr auf den Arbeits-

platz im ehemaligen Ostberlin tariflich vom Geltungsbereich des BAT-O erfafit.

1. Nach § 1 Abs. 1 Buchst. b BAT-O gilt dieser Tarifvertrag fur Arbeitnehmer
der Lander, die in einer der Rentenversicherung der Angesteliten unterliegenden
Beschaftigung tatig sind (Angestelite) und deren Arbeitsverhaltnisse in dem in Art. 3

des Einigungsvertrags (im folgenden: EV) genannten Gebiet begriindet sind.

2. Diese Voraussetzungen sind im Falle des Kl&gers erfiillt. Er bt eine der
Rentenversicherung der Angestellten unterliegende Beschaftigung beim beklagten

Land aus. Sein Arbeitsverhaltnis ist im Beitrittsgebiet begriindet.

a) Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats zu § 1 BAT-O und zu
gleichlautenden Tarifbestimmungen ist ein Arbeitsverhaltnis in dem in Art. 3 EV genann-
ten Gebiet begriindet, wenn dort der Grund der Entstehung des Arbeitsverhaltnisses liegt

und der Bezug zum Beitrittsgebiet gegenwartig noch besteht. Wird ein Arbeitnehmer fur

¢
eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestelit und wird er auf unbestimmte Zeit dort beschaf- -

tigt, sind diese Voraussetzungen gegeben (BAG 24. Februar 1994 - 6 AZR 588/93 -
BAGE 76, 57; 6. Oktober 1994 - 6 AZR 324/94 - BAGE 78, 108). Fur den gegenwartigen
Bezug zum Beitrittsgebiet ist grundsatzlich die Lage des Arbeitsplatzes entscheidend
(BAG 24. Februar 1994 - 6 AZR 588/93 - BAGE 76, 57, 61; 6. Oktober 1994 - 6 AZR
324/94 - BAGE 78, 108, 112; 23. Februar 1995 - 6 AZR 614/94 - BAGE 79, 215, 217,
20. Marz 1997 - 6 AZR 10/96 - BAGE 85, 322, 327 f.; 25. Juni 1998 - 6 AZR 515/97 - AP

TV Arb Bundespost § 1 Nr. 2 = EzA BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 76 und - 6 AZR

.9-
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475/96 - AP TV Arb Bundespost § 1 Nr. 1 = EzA TVG § 4 Geltungsbereich Nr. 12, zu ll 2 b
bb der Griinde). Wird ein Arbeitnehmer, der fiir eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestellt
wurde, voriibergehend auf nicht absehbare Zeit im Geltungsbereich westlichen Tarifrechts
beschaftigt, findet fur die Dauer dieser Tatigkeit westliches Tarifrecht Anwendung. Nach
Ruckkehr auf einen Arbeitsplatz im Beitrittsgebiet unterfallt das Arbeitsverhaltnis wieder
dem 6stlichen Tarifrecht (BAG 23. Februar 1995 - 6 AZR 667/94 - BAGE 79, 224;

21. September 1995 - 6 AZR 151/95 - AP BAT-O § 1 Nr. 6 = EzZA TVG § 4 Geltungsbe-
reich Nr. 11, zu lll 2 der Griinde; 26. Oktober 1995 - 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207, 209;
20. Marz 1997 - 6 AZR 10/96 - BAGE 85, 322, 329 und 25. Juni 1998 - 6 AZR 515/97 -
aa0, zu Il 1 ¢ der Griinde). Nach der stédndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
gilt dies auch dann, wenn der Einsatz des Angestellten im westlichen Tarifgebiet auf
Dauer beabsichtigt war. Dies hat der erkennende Senat bereits durch Urteil vom

23. Februar 1995 (- 6 AZR 667/94 - BAGE 79, 224) zur gleichlautenden Bestimmung in

§ 1 TV Ang-O entschieden. Der Wortlaut des BAT enthélt keinen Hinweis darauf, dal
seine gegeniber dem BAT-O giinstigeren Arbeitsbedingungen weitergelten sollen, wenn
der Arbeitsort wieder im raumlichen Geltungsbereich des BAT-O liegt, der Angestelite also
wieder alle Voraussetzungen dieses Tarifvertrags erfillt. Auch nach Sinn und Zweck des
BAT kann nicht davon ausgegangen werden, daB sich sein Geltungsbereich in diesen
Fallen auf das Beitrittsgebiet erstreckt. Der BAT gilt nur in den alten Bundeslandern. Die
Erstreckung der dort fir den éffentlichen Dienst bestehenden Arbeitsbedingungen auf das
Beitrittsgebiet hangt von einer ausdriicklichen Vereinbarung der Tarifvertragsparteien ab
(Kap. XIX Sachgeb. A Abschn. Ill Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 der Anl. | zum EV). Bis zu dieser -
bisher nicht vereinbarten - Erstreckung gilt nach dem Willen der Tarifvertragsparteien im
Beitrittsgebiet der BAT-O, der gegenliber dem BAT unglinstigere Arbeitsbedingungen
vorsieht. Zweck des BAT-O ist es, den im Verhaltnis zu den alten Bundeslandern

-10 -
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ungunstigeren wirtschaftlichen Bedingungen der neuen Bundeslander Rechnung zu
tragen, in denen die Kosten fir die dort gelegenen Arbeitsplatze entstehen. Dieses
Regelungsziel verbietet es, darauf abzustellen, daf} der die Voraussetzungen des § 1 Abs.
1 BAT-O erfullende Angestellte bisher im Geltungsbereich des BAT gearbeitet hat

(Senatsurteil 23. Februar 1995 - 6 AZR 667/94 - aaO, zu |l 3 der Griinde).

An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest. Entgegen der vom Landesar-
beitsgericht offenbar vertretenen Auffassung verstoRt diese Auslegung der tariflichen
Regelung nicht gegen den Gleichheitssatz in Art. 3 Abs. 1 GG. Das Landesarbeits-
gericht meint, ein Arbeitnehmer mit im Beitrittsgebiet begriindetem Arbeitsverhaltnis,
der dauerhaft auf einem Arbeitsplatz im westlichen Tarifgebiet beschaftigt wird, un-
terscheide sich durch nichts mehr von einem Arbeitnehmer, der von vornherein fur
eine Tatigkeit in den alten Bundeslandern eingestellt wurde. Dabei verkennt das
Landesarbeitsgericht, dal? der Geltungsbereich des BAT-O zwar an die Lage des
Arbeitsplatzes anknipft, fr die Tarifgeltung aber neben dem gegenwartigen Bezug
zum Beitrittsgebiet auch entscheidend ist, ob der Angestellte fiir eine Tatigkeit im
Beitrittsgebiet eingestelit wurde, denn § 1 Abs. 1 BAT-O stellt darauf ab, ob das Ar-
beitsverhaltnis im Beitrittsgebiet begriindet ist. Dies ist der Fall bei Arbeitnehmern, {
die urspringlich fir eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestellt wurden, und zwar
auch dann, wenn sie spater auf nicht absehbare Zeit oder dauerhaft im westlichen
Tarifgebiet eingesetzt werden. Dadurch unterscheidet sich ein solcher Angestellter
von Arbeitnehmern, die von vornherein fir eine Tatigkeit in den alten Bundeslandern
eingestellt wurden. Darauf, ob der Arbeitgeber gegentiber dem Arbeitnehmer anlaf-
lich der Ubertragung der Tatigkeit auBerhalb des Beitrittsgebiets die Absicht geu-

Rert hat, ihn uU spater wieder in das Beitrittsgebiet zurlickzuversetzen, kommt es
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entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht an. Fir ein solches sub-
jektives Tarifmerkmal 143t sich aus der genannten Tarifnorm nichts herleiten. Der
Bezug eines solchen Arbeitsverhiltnisses zum Beitrittsgebiet geht auch bei einem
auf Dauer beabsichtigten Einsatz im westlichen Tarifgebiet nicht endgiltig verloren,
denn die fur die Tarifgeltung nach Riickkehr maRgebliche Begriindung des Arbeits-
verhéltnisses im Beitrittsgebiet &ndert sich dadurch nicht, weil dann beide Ausle-
gungskomponenten dieses Tarifbegriffs im Sinne der standigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats wieder vorliegen (Senatsurteil 24. Juni 1999 - 6 AZR 24/98 -

nv., zu B | 2 a der Grinde).

DaR die Schaffung ungtinstigerer Arbeitsbedingungen fiir das Beitrittsgebiet
durch den Abschlul des BAT-O mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, entspricht der
standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats seit dem sog. ,Posturteil vom

30. Juli 1992 (- 6 AZR 11/92 - BAGE 71, 68).

Die Tarifvertragsparteien haben im Rahmen der durch Art. 9 Abs. 3 GG gewahr-
leisteten Tarifautonomie die Befugnis, fur ihre Mitglieder die Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen zu regeln. Dabei steht ihnen ein weiter Gestaltungsspielraum zur Verfigung.
Bei ihrer Normsetzung haben sie jedoch den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu
beachten, der es verbietet, gleiche Sachverhalte unterschiedlich zu behandeln (vgl. BAG
15. Januar 1955 - 1 AZR 305/84 - BAGE 1, 258, 260 ff.; 20. April 1977 - 4 AZR 732/75 -
BAGE 29, 122; 13. November 1985 - 4 AZR 234/84 - BAGE 50, 133, 141 ff. und 30. Juli
1992 - 6 AZR 11/92 - BAGE 71, 68). Eine gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstofende Un-
gleichbehandlung liegt vor, wenn sich fir die vorgenommene Differenzierung ein ver-
ninftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie einleuchtender Grund

nicht finden 14t, wenn also fir eine am Gleichheitsgedanken orientierte Betrachtung die
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Regelung als willkiidich anzusehen ist (vgl. BVerfG 23. Oktober 1951 - 1 BvG 1/51 -
BVerfGE 1, 14, 52; 19. Juli 1972 - 2 BvL 7/71 - BVerfGE 33, 377, 384 und 15. Oktober
1985 - 2 BvL 4/83 - BVerfGE 71, 39, 58). Die Tarifvertragsparteien brauchen angesichts
der ihnen eingeraumten weitgehenden Gestaltungsfreiheit nicht die zweckmafigste,
verninftigste und gerechteste Lésung zu wahlen, vielmehr gentgt es, wenn sich fiir die
getroffene Regelung ein sachlicher vertretbarer Grund ergibt (BVerfG 17. Dezember
1953 - 1 BVR 147/52 - BVerfGE 3, 58, 135; 12. April 1972 - 2 BVR 704/70 - BVerfGE 33,
44, 51; 26. Marz 1980 - 1 BvR 121, 122/76 - BVerfGE 54, 11, 25 f.; 15. Oktober 1985

- 2 BvL 4/83 - BVerfGE 71, 39, 58; 8. April 1987 - 2 BvR 909/82 ua. - BVerfGE 75, 108,

157; BAG 30. Juli 1992 - 6 AZR 11/92 - BAGE 71, 68).

Die Arbeitsbedingungen nach dem BAT-O sind unglinstiger als die Arbeitsbedin-
gungen nach dem BAT. Der sachliche Grund fiir die Ungleichbehandlung liegt in den von
den Tarifvertragsparteien unginstiger eingeschatzten wirtschaftlichen Bedingungen im
Beitrittsgebiet gegenliber denjenigen in den alten Bundeslandern. Die Tarifvertragspar-
teien sind rechtlich nicht gehindert, regional unterschiedliche Arbeitsbedingungen zu

vereinbaren, um unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhéaltnissen Rechnung zu tragen.

Von dieser Befugnis haben sie durch die Schaffung unterschiedlicher Arbeitsbedingun- ¢

gen fir das Beitrittsgebiet gegeniiber den alten Bundesldndern auf der Grundlage des
Einigungsvertrages und im Rahmen ihrer verfassungsrechtlich geschiitzten Tarifautono-
mie Gebrauch gemacht (BAG 30. Juli 1992 - 6 AZR 11/92 - BAGE 71, 68; 24. Juni 1999

-6 AZR 24/98 - nv., zu B | 2 a der Griinde).

b) Der Grund fir die Entstehung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers lag im
Beitrittsgebiet. Es bestand bereits seit 1986 zur Deutschen Volkspolizei der ehemali-

gen DDR und wurde nach Herstellung der Einheit Deutschlands vom beklagten Land
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fortgefiihrt. Seit Rickkehr des Klagers in das ehemalige Ostberlin ist der Bezug zum
Beitrittsgebiet wieder vorhanden. Dieser wurde durch seinen Einsatz im ehemaligen
Westberlin nicht endgiiltig geldst. Lediglich wahrend der Dauer dieser Beschaftigung
fanden die Bestimmungen des BAT auf sein Arbeitsverhaltnis Anwendung. Nach

seiner Rickkehr in das Beitrittsgebiet gilt wieder der BAT-O.

Il. Aufgrund der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen der Parteien hat der Kla-
ger nach seiner Rickkehr in das ehemalige Ostberlin keinen Anspruch auf Anwen-

dung des BAT.

1. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht den Arbeitsvertrag vom
13. Februar 1995 dahingehend ausgelegt, dall darin unabhangig von der tariflichen
Rechtslage die Anwendung des BAT auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers verein-

bart worden ist.

a) Bei der vertraglichen Regelung handelt es sich um eine typische Vereinba-
rung fur Angestellte im 6ffentlichen Dienst, die vom Senat in der Revisionsinstanz
uneingeschrankt und selbstandig gemal §§ 133, 157 BGB ausgelegt werden kann
(vgl. BAG 21. Oktober 1992 - 4 AZR 156/92 - AP BAT §' 23 aNr.27,zul 3 ader

Grinde; 1. Juni 1995 - 6 AZR 922/94 - BAGE 80, 152, 155 mwN).

Im Rahmen der Vertragsfreiheit ist es zwar rechtlich méglich, einzelvertraglich
die Anwendung normativ nicht geltender Tarifregelungen zu vereinbaren (BAG
21. Oktober 1992 - 4 AZR 156/92 - aa0, zu | 3 der Griinde). Bei tarifgebundenen
Arbeitnehmern wie dem Klager ist dies jedenfalls dann zulassig, wenn der vertraglich
vereinbarte Tarifvertrag fur den Arbeitnehmer glinstiger ist als der kraft Organisations-

zugehorigkeit geltende Tarifvertrag (§ 4 Abs. 3 TVG). Im 6ffentlichen Dienst hat je-
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doch die Verweisung auf den Geltungsbereich eines Tarifvertrags nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts grundsatzlich nur den Sinn, da der Ar-
beitsvertrag das beinhalten soll, was nach den allgemeinen Grundsatzen des Ta-
rifrechts fur tarifgebundene Angestelite gilt (vgl. Senatsurteil 1. Juni 1995 - 6 AZR
922/94 - aaO, mwN.). Die arbeitsvertragliche Bezugnahme auf den Tarifvertrag hat
daher im Regelfall keine rechtsbegriindende Wirkung, sondern nur deklaratorischen

Charakter.

An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest, denn entgegen der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts mul} der Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes grundsétz-
lich davon ausgehen, dal ihm sein Arbeitgeber, der an die Vorgaben des Haushalts-
rechts gebunden ist, nur die Leistungen gewahren will, zu denen er gesetzlich oder
tariflich verpflichtet ist. Im Zweifel gilt Normenvollzug (st. Rspr., vgl. BAG 24. Méarz 1993
-5 AZR 16/92 - BAGE 73, 1, 3; 18. Januar 1996 - 6 AZR 314/95 - AP BGB § 242
Auskunftspflicht Nr. 25 = EzA BGB § 242 Auskunftspflicht Nr. 5, zu lll 3 der Griinde;
11. Juni 1997 - 10 AZR 724/95 - AP BMT-G Il § 20 Nr. 6 = EzA TVG § 4 Eingruppie-
rung Nr. 7, zu Il 2 ¢ der Grinde). Deshalb folgt aus der Verweisung auf einen Tarifver-
trag ohne Hinzutreten weiterer Umstande nicht zwangslaufig die Begriindung eines
eigenstandigen, von den tariflichen Voraussetzungen unabhangigen vertraglichen
Anspruchs, ggf. als tibertarifliche Leistung (vgl. BAG 23. August 1995 - 4 AZR 352/94 -
ZTR 1996, 169; 8. August 1996 - 6 AZR 1013/94 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 46, zu
Il 2 a der Griinde, jeweils zur Angabe der tariflichen Vergtitungsgruppe im Arbeitsver-

trag).

b) Dem Arbeitsvertrag der Parteien vom 13. Februar 1995 sind keine Anhalts-

punkte dafiir zu entnehmen, dall das beklagte Land dem Kl&ager unabhangig vom
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Vorliegen der dafir erforderlichen tariflichen Voraussetzungen und damit tibertariflich
Leistungen nach BAT zusagen wollte. Deshalb kann der Klager nur die Anwendung
des Tarifvertrags verlangen, von dessen Geltungsbereich sein Arbeitsverhaltnis er-

fafdt wird. Dies ist nach Rickkehr in das Beitrittsgebiet der BAT-O.

2. In Bezug auf den Arbeitsvertrag vom 22. Dezember 1993 und die schriftliche
Mitteilung des Polizeiprasidenten des beklagten Landes vom 29. Marz 1993 gilt
nichts anderes. Nach den vorstehend dargelegten Grundsatzen sind auch diese Er-
klarungen ausschliellich deklaratorischer Natur. Auch ihnen lassen sich keine An-
haltspunkte daflir entnehmen, da® das beklagte Land dem Klager Leistungen nach
BAT ggf. Ubertariflich gew&hren wollte. Hinsichtlich des Schreibens vom 29. Marz
1993 ergibt sich dies zudem aus der Bezugnahme auf das sog. ,Posturteil des er-
kennenden Senats vom 30. Juli 1992 (- 6 AZR 11/92 - BAGE 71, 68). Dort hatte der
erkennende Senat entschieden, dafl auf im Beitrittsgebiet begriindete Arbeitsver-
héltnisse von Arbeithnehmern, die auf nicht absehbare Zeit im westlichen Tarifgebiet
beschéftigt werden, fur die Dauer dieser Tatigkeit westliches Tarifrecht anzuwenden
ist. Das Schreiben vom 29. Marz 1993 konnte daher - auch aus Sicht des Klagers -

nur als Wiedergabe der tariflichen Rechtslage verstanden werden.

[. Da das beklagte Land dem Klager nach Rickkehr in das ehemalige Ostber-
lin somit rechtsirrtimlich Leistungen nach BAT gewahrt hat, konnte es diese nach
Kenntniserlangung von seinem Irrtum einstellen und die (iberzahlten Betrage fir die
Vergangenheit unter Beachtung der Ausschlul¥frist des § 70 BAT-O zuriickfordern.
Einer Anderungskiindigung bedurfte es dazu nicht (BAG 26. Oktober 1995 - 6 AZR

125/95 - BAGE 81, 207).
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl
Steinhauser D. Knauf}
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